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College communal de et a Gedinne
¢/o Administration communale
Rue Albert Marchal 2

5575 GEDINNE

Nos références : 10018375/UFO0.dti (& rappeler dans toute correspondance)

1 | 2 2 | 4 3 > 4 » 5
Réceptionde la Demande de Décision sur la Examen et Décision sur la
demande renseignements complétude et la Rapport de demande

complémentalres recevabilité synthése
A

RECOMMANDE AVEC ACCUSE DE RECEPTION

Objet: Demande de permis unique
Décision (notification aux communes ayant organisé une enquéte
publigue) : Refus

Résumé de la demande :

de - Ether Energy SA
Avenue Louise 231 a 1050 IXELLES

pour le projet - construire et exploiter un champ de 47.040 panneaux photovoltaiques
comprenant 5 cabines avec transformateur électrique et une cabine de
téte pour le raccordement électrique
- dont le n® de dossier est 10018375

pour I'établissement - Ether Energy - Ferme de Longchamps
Rue de Longchamps a 5575 GEDINNE (Houdremont)

Mesdames, Messieurs les Membres du Collége communal,

Par la présente, nous avons 'honneur de vous transmettre en annexe l'arrété relatif 3 la demande de
permis unique visant a construire et exploiter un champ de 47.040 panneaux photovoltaiques
comprenant 5 cabines avec transformateur électrique et une cabine de téte pour le
raccordement électrique.

Le permis unique est refusé.

Dans les 10 jours qui suivent Ja notification qui vous est faite de la décision cette derniére fait I'objet d’un
avis — conforme aux dispositions de l'article D.29 22, § 2, alinéa 3, du livre ler du code de
I'environnement — affiché durant 20 jours aux endroits habituels d'affichage et, de maniere
parfaitement visible, sur le bien concerné par le projet.
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Dans le méme délai, vous voudrez bien communiquer au fonctionnaire technique la date de
début de l'affichage de la décision. Cette communication peut se faire par courrier

électronique a l'adresse suivante :
Ralgc

- permis.environnement.namur@spw.wallonie.be ~  avis.namur.territoire@spw.wallonie.be
- damien.tielmans@spw.wallonie.be - marielaurence.bolain@spw.wallonie.be
- ulrik.fontenelle@spw.wallonie.be - henry.pierard@spw.wallonie.be

Conformément aux modalités définies a l'article 95 du décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement, il vous est loisible d’introduire un recours auprés du Gouvernement
wallon. L'adresse a laquelle le recours doit étre introduit, sous peine d'irrecevabilité, est la
suivante :

Monsieur Renaud BAIWIR

Directeur Général

SPW Agriculture, Ressources naturelles et Environnement
Avenue Prince de Liege, 15

5100 NAMUR (Jambes)

Le recours doit étre introduit a I'aide du formulaire prévu a I'annexe X! de I'arrété du
Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 relatif a la procédure et a diverses mesures
d’exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement, formulaire
disponible aupres de I'administration communale et sur le site
www.wallonie.be/fr/formulaire/detail/20521 du Service Public de Wallonie. Il doit é&tre
accompagné de la preuve du paiement de 25,00 € sur le compte BE44 0912 1502 1545 de la
Direction des Permis et Autorisations du Département des Permis et Autorisations.

Recevez, Mesdames, Messieurs les Membres du College communal, nos salutations
distinguées.

Anne DUPLAT Giu;em}INACHINO

Fonctionnaire déléguée Fonctionnaire technique

Service public de Wallonle | SPW Agriculture, Ressources naturelles et Environnement
| SPW Territoire, Logement, Patrimolne, Energle
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CONTACT
Permis d’environnement

Département des Permis et
Autorisations

DPA Namur-Luxembourg
Avenue Reine Astrid 39
5000 NAMUR

Permis d’urbanisme

Département de ’Aménagement
du Territoire et de I'Urbanisme

Direction de Namur - Urbanisme

VOS GESTIONNAIRES
Permis d'environnement

Contact technique ¢

Ulrik FONTENELLE
ulrikfontenelle@spw.wallonie.be
Contact administratif :

Damien TIELMANS
damienticlmans@spw.wallonie.be
+32 (0)81 7153 61

Parmis d'urbanlsme

Contact technique :
Henry PIERARD

henry.pierard@spw.walloniz.be

VOTRE DEMANDE
REFERENCES

Permis d’environnement :
10018375

Permis d’urbanisme :
4/PU3/2025/2404954

Commune : Clt 01/2025

Place Léopold 3 - e

5000 NAMUR Contact administratil :
Marie-Laurence BOLAIN
mariefau ence.bolain@spw.wallonle.be
+32(0)8124 6133

VOS ANNEXES :

Déclsion

CADRE LEGAL

- Décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement

Pour toute réclamation quant au fonctionnement du SPW, le Médiateur est aussi 3 votre service : www.le-
mediateur.be.

Service public de Wallonie | SPW Agriculture, Ressources naturelles et Environnement
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! Références

N° de dossier Environnement :| 10018375/UFO.dt

N° d’établissement Environnement :| 10108960
Réf. Urbanisme :| 4/PU3/2025/2404954
Réf. Commune de dépét :| Cll 01/2025

Permis unique
Référence: Cl1 01/2025
DPA Namur-Luxembourg et Direction de Namur - Urbanisme
Le fonctionnaire technique et le fonctionnaire délégué

Vu la demande introduite en date du 07/01/2025 et réceptionnée par le fonctionnaire technique
en date du 16/01/2025 par laquelle :

e FEther Energy
- Avenue Louise 231 a 1050 IXELLES,

ci-aprés dénommé I'exploitant, sollicite un permis unique pour construire et exploiter un champ de
47.040 panneaux photovoltaiques comprenant 5 cabines avec transformateur électrique et une
cabine de téte pour le raccordement électrique, dans un établissement situe Rue de Longchamps a
5575 GEDINNE (Houdremont) ;

Vu le Code de I'Environnement ;

Vu le Code du Développement territorial (CoDT) ;

Vu le Décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement ;
Vu Pensemble des piéces du dossier ;

Vu I'avis du SPW ARNE - Direction de Dinant du Département de la Nature et des Foréts, recu par le
fonctionnaire technique en date du 23/01/2025 relatif au caractéere complet de la partie
Natura2000 du formulaire de demande de permis ;

Vu le procés-verbal de la séance de cléture de I'enquéte publique qui s'est déroulée du 20/06/2025
au 07/07/2025 sur le territoire de la Commune de Gedinne, duquel il résulte que la demande a fait
I’objet d’oppositions ou observations;

Vu la synthése des réclamations qui est la suivante :

« L'enquéte publique a suscité :
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- 28 courriers individuels,
-~ 205 courriers similairés avec remarques,
- Une pétition du « Collectif Sauvons Longchamps » signée par 865 personnes,
Visant :
- Non conformité au plan de secteur,
- Analyse insuffisante des alternatives au projet,
- Incidences sur le paysage, la faune et la flore, la biodiversité, la qualité biologique
- Nuisances sonores,
- Risques d'inondation,
- Risques liés a un incendie,
- Nécessité d'une étude d'incidences sur 'environnement,
- Remise en cause du modeéle agricole actuel,
- Intéréts économiques,
- Intérét général non rencontré,
- Analyse lacunaire du tracé de la ligne électrique. » ;

Vu l'avis défavorable du Collége communal de la Commune de Gedinne envoyé le 09/08/2025,
rédigé comme suit :

« Le College communal,

Vu la demande de permis unique introduite par la S.A. ETHER ENERGY, dont les bureaux se
trouvent a 1050 Bruxelles, avenue Louise, 231, demande ayant pour objet I'installation de
47.040 panneaux photovoltaiques, 5 cabines avec transformateur et une cabine de téte sur le
territoire de 5575 Houdremont, Ferme de Longchamps ;

Vu que le projet se situe au plan de secteur de Beauraing-Gedinne approuvé par arrété du
29/01/0981, en zone agricole et en zone forestiére ;

Vu le Code du Développement Territorial (CoDT), notamment ses articles D.11.36, D.I.37, D.IV.6
a D. V. 13etR.I.36-H ;

Vu le Code wallon de l'environnement, notamment I'article D.65 §2 et ['article D.3 relatif au
principe de précaution ;

Vu la circulaire du 14 mars 2024 relative aux permis d'urbanisme pour le photovoltaique ;
Considérant que le projet n'est pas conforme au plan de secteur ;

Considérant que le demande a dés lors été soumise conformément & I'article D.IV.40, alinéa 3,
a une enquéte publique ;

Considérant que cette enquéte publique a eu lieu conformément aux articles D.V111.6 et
suivants du CoDT ;

Considérant que I'enquéte publique a suscité de nombreuses réclamations, & savoir :
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28 courriers individuels ;
205 courriers similaires avec remarques ;
Une pétition du « Collectif Sauvons Longchamps » signée par 865 personnes ;

Considérant que la zone agricole est réservée aux activités agricoles et a des installations
strictement nécessaires a I'exploitation - article D. 11.36 du CoDT ;

Considérant que l'article R.11.36-11 du CoDT impose que les panneaux solaires soient situés a
l'arriére des bdtiments ;

Considérant que le projet ne respecte pas les prescriptions de la zone forestiére (article D.11.37
du CoDT), ni celles du PIP (article R.1l.21-7 du CoDT) ;

Considérant que les conditions cumulatives de l'article D. IV. 13 du CoDT ne sont pas remplies,
soit:

- Le projet ne justifie pas sa localisation au regard des spécificités du site ;

- Le projet compromet la mise en oeuvre cohérente du plan de secteur ;

- Le projet ne contribue pas & I'aménagement du paysage, mais au contraire le dégrade ;
Considérant que I'impact paysager et écologique du site choisi est sous-estimé ;
Considérant que le projet aurait des incidences environnementales majeures :

e « Paysage : rupture dans un environnement rural et forestier, site visible depuis de nombreux
chemins et sentiers, ... ;

e Faune : atteinte & des espéces protégées (Pie-grieche écorcheur, Grand murin, Blaireau
d'Europe, etc.), perte d'habitats, risques de collision et dérangement ;

e Flore : destruction d'habitats d'intérét communautaire (prairie maigre de fauche), atteinte a
zones humides rares ;

e Pollution ; risque de dispersion de particules toxiques en cas d'incendie ;

Attendu qu'en 'absence de certitude scientifique quant aux conséquences a long terme sur
certaines espéces protégées et milieux sensibles, l'application du principe de précaution justifie
une opposition ferme au projet ; .

Considérant le grand intérét historique de rendrait (tombelles hallsattiennes) qu'il importe de
préserver ;

Attendu que les incidences touristiques ne sont pas étudiées (promenades pédestres jusqu'a la
tour du Millénaire, atout touristique majeur de la Commune ...) ;

Attendu qu'il convient de souligner que I'impact paysager négatif d'une telle infrastructure
industrielle pourrait durablement porter atteinte a l'attractivité de la Commune, notamment
dans le cadre du tourisme vert, secteur en développement et soutenu par la Région wallonne ;

Attendu que la justification de la localisation du projet par rapport au poste (cabine électrique)
de Monceau n'est pas pertinente ;
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Vu la circulaire du 14 mars 2024 relative aux permis d'urbanisme pour le photovoltaique qui
évoque le fait que te développement de la filiére photovoltaique ne peut s'envisager que pour
autant que les projets n'accentuent pas la pression sur l'accés au foncier agricole ;

Que le projet tel que présenté ne démontre pas 'absence de risque concernant ['augmentation
de la pression fonciére ;

Attendu que la circulaire du 14 mars 2024 relative aux permis d'urbanisme pour le
photovoltaique recommande expressément de localiser les projets photovoltaiques au sol sur
des friches industrielles, sites pollués, terrains désaffectés ou zones artificialisées ;

Qu'elle précise que les zones agricoles et forestiéres ne peuvent étre mobilisées qu'a titre
exceptionnel, et uniguement en cas d'étude rigoureuse démontrant I'absence d'alternative ;

Qu'une telle démonstration n'est pas faite dans le présent projet ;

Considérant que le site choisi va a rencontre des recommandations de la circulaire concernant
la gestion de I'espace a savoir notamment :

- rechercher prioritairement des sites dégradés et/ou non utilisés ;

- utiliser des sites ol il est démontré que la qualité agronomique du soi est médiocre ;
EMET UN AVIS

défavorable au projet présenté. » ;

Vu l'avis favorable de I'instance Province de Namur - Service Technique, réceptionné le 30/06/2025,
rédigé comme suit :

« Vous avez sollicité l'avis de notre service concernant un projet situé sur les parcelles
cadastrées a Gedinne, 4eme division, section B, n°39E, 39D, 59C, 57A, 60A, 59A, 59B, 39C,
section F, n°30C2,30Z, 30D,29E, 29D,28M et section D n°120E.

La propriété concernée par la demande est localisée & proximité directe du ruisseau du Hétre,
cours d'eau non classé ainsi qu'a proximité de deux autres ruisseaux non classés. Signalons
qu'un ruisseau « non classé » ne signifie pas pour autant qu'il n'est pas soumis @ un réglement.

Le projet présenté est situé a une distance supérieure o 6 metres de la bordure des cours d'eau
et hors de la zone d'aléa inondation par débordement de cours d'eau.

Outre le risque d'inondation par débordement de cours d'eau, il existe aussi un risque
d'inondation par ruissellement. La cartographie de ['aléa inondation, ainsi que les
cartographies ERRUISSOL et LIDAXES, reprennent les axes de ruissellement concentré. Ces axes
représentent les axes de concentration naturelle des eaux de ruissellement.

Plusieurs axes de ruissellement concentré étant présents au droit du projet, I'avis de la cellule
GISER devrait étre demandé :

SPW -DGO3
Département de la Ruralité et des Cours d'eau
Direction du Développement rural

A l'attention de Monsieur le Directeur
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Avenue Prince de Liége, 7
5100 Jambes

Aprés examen du dossier, nous n'avons aucune remarque a formuler sur la réalisation de ce
projet.

Nous avons donc le plaisir de vous informer de I'avis favorable émis par notre Péle Gestion
intégrée des cours d'eau sur ce dossier et vous en souhaitons bonne réception.

Nous rappelons cependant que toute construction de passerelles, tout aménagement de prise
ou remise d'eau, toute modification ou stabilisation de berge, et plus généralement, toutes les
modifications apportées sous, dans ou au-dessus des cours d'eau ou de leurs berges sont
soumis & une autorisation préalable (art D.40 du Code de I'Eau).

De plus, tout dépét d'objets ou de matiéres pouvant étre entrainés par les flots (déchets,
déchets verts, matériel, etc. ) est interdit & moins de 6 métres de la créte des berges du cours
d'eau ainsi que dans les zones soumises & I'aléa d'inondation (art. D.408 du Code de I'Eau).

Réserves d'avis favorable

Un avis favorable ne signifie pas pour autant que I'objet de la demande est a I'abri du risque
d'inondation. Ainsi, la cote éventuellement imposée pour le niveau habitable ou fonctionnel ne
garantit pas le demandeur contre le risque d'inondation de ce niveau. » ;

Vu l'avis favorable sous conditions de I'instance SPW TLPE - DEB - Direction de la Promotion de
I'Energie durable, envoyé le 01/07/2025, rédigé comme suit :

« Par un courrier du 03 juin 2025 regu en nos services le 04 juin 2025, vous sollicitiez notre avis
dans le cadre de linstruction du dossier sous objet. Cette demande nous améne aux
commentaires suivants.

Vu le pacte vert pour I’Europe ayant pour objectif d’adapter les politiques de ["Union
Européenne en matiére de climat, d’énergie, de transport et de fiscalité en vue de réduire les
émissions nettes de gaz a effet de serre d’au moins 55 % d’ici a 2030 par rapport aux niveaux
de 1990 ;

Vu le Réglement (UE) 2022/2577 du Conseil du 22 décembre 2022 établissant un cadre en vue
d’accélérer le déploiement des énergies renouvelables, et particuliérement son article 3 qui
énonce que « la planification, la construction et 'exploitation d’installations de production
d’énergie & partir de sources renouvelables (...) sont présumés relever de l'intérét public
supérieur et de l'intérét de la santé et de la sécurité publique » ;

Vu le Réglement (UE) 2021/1119 du Parlement européen et du Conseil du 30 juin 2021
établissant le cadre requis pour parvenir a la neutralité climatique et modifiant les réeglements
(CE) no 401/2009 et (UE) 2018/1999 (« loi européenne sur le climat ») qui fixe un objectif
contraignant de neutralité climatique dans I'lUnion d’ici a 2050 en vue de la réalisation de
'objectif de température a long terme fixé a I'article 2, paragraphe 1, point a), de I'accord de
Paris, et prévoit un cadre permettant de progresser vers I'objectif mondial d’adaptation défini
a larticle 7 dudit accord. Le présent reglement fixe également un objectif contraignant au
niveau de I’Union consistant en une réduction nette des émissions de gaz a effet de serre dans
I’Union pour 2030. Afin d’atteindre I'objectif de neutralité climatique énoncé a I'article 2,
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paragraphe 1, I'objectif contraignant de I’'Union en matiére de climat pour 2030 consiste en
une réduction, dans I’'Union, des émissions nettes de gaz a effet de serre (émissions aprés
déduction des absorptions) d’au moins 55 % d’ici a 2030 par rapport aux niveaux de 1990 ;

Vu le paquet « Ajustement a l'objectif 55 », publié le 14 juillet 2021 par la Commission
européenne, qui vise a atteindre une réduction des émissions de gaz & effet de serre de 55% en
2030 par rapport a 1990, en alignant les législations relatives au climat, & la mobilité et au
transport sur l'objectif de -55% et propose notamment de revoir ¢ la hausse I'objectif de part
de renouvelable dans la consommation énergétique européenne ;

Vu la Directive (EU) 2023/2413 du Parlement européen et du Conseil du 18 octobre 2023
modifiant la Directive (EU) 2018/2001 relative & la promotion de l'utilisation de I"énergie
produite & partir de sources renouvelables, qui comporte des dispositions relatives aux
éléments suivants :

- Uinstauration du principe d’intérét public majeur des énergies renouvelables ;

- L’établissement d’une cartographie des zones nécessaires a 'atteinte de I'objectif 2030 et des
zones d’accélération de déploiement des énergies renouvelables ;

- L'accélération des procédures d’octroi de permis relatifs aux projets de production d’énergie
a partir de sources renouvelables ;

Vu la réforme du Code du développement territorial (CoDT), validée le 13 décembre 2023 par
le Parlement de Wallonie et entré en vigueur le ler avril 2024, et I'article Art. D.IV.22., qui
reconnait aux énergies renouvelables leur finalité d’intérét général ;

Vu le Plan Air Climat Energie 2030 adopté par le Gouvernement wallon le 21 mars 2023 ;
Vu le Plan National Energie-Climat 2030 adopté le 22 novembre 2023 ;

Vu la Circulaire relative aux permis d’urbanisme pour le photovoltaique dans sa version
modifiée du 14/03/2024, qui encadre le développement de projets photovoltaiques ayant un
impact sur I'occupation du sol, ci-aprés dénommée « la Circulaire » ;

Considérant que la demande de permis unique d’Ether Energy SA vise I'installation d’un projet
agrivoltaique comprenant une zone de pdturage bovin et I'implantation d’un champ
photovoltaique d’une puissance d’environ 34MWc pour un  total de 47.040 panneaux
photovoltaiques, 05 cabines électrique abritant chacun un transformateur de 6.400kVA ainsi
qu’une cabine de téte raccordée au réseaqu de transport local ;

Considérant que le projet est entierement situé en zone agricole au plan de secteur ;

Considérant que la Circulaire impose un certain nombre de criteres pour les installations de
panneaux photovoltaiques au sol et qu’il ressort de I’'analyse des documents fournis par Ether
Energy ce qui suit :

- Critere 1 — « Economiser I'espace, prohiber la concurrence d’usage des sols » : L’exploitation
agricole visée représente 130ha de SAU dédiée a I'élevage de bovins ; ces surfaces sont en
praire permanente. Le périméetre du projet est de 65ha, dont 14ha abriteront des panneaux,
soit un taux de couverture photovoltaique de 21%. Or, dans la pratique, le taux de couverture
maximale recommandé est de 40% afin de garantir que l'activité agricole reste I'activité
principale d’un site agrivoltaique. De plus, dans le cadre d’une activité d’élevage de bovins, la
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présence de panneaux a peu/pas d’incidence sur l'utilisation de la surface totale utilisable de
I’exploitation, le troupeau pouvant continuer & pGturer sous les panneaux. Enfin, il s’agit d’une
affectation temporaire, le projet se voulant entiérement réversible pour permettre la
restauration du terrain dans son pristin état ;

- Critére 2 — « Etre faisable et rentable » : Il s’agit d’évaluer la faisabilité du projet en fonction
du potentiel de production électrique du site d’implantation et des colts associés (colts du
terrain, du raccordement au réseau, des infrastructures nouvelles...). Concernant le potentiel
de production, le projet est envisagé sur le territoire communal de Gedinne situé dans une zone
de rayonnement solaire global journalier de 2,8 kWh/m*/jour (sensiblement égal a la moyenne
belge de 2,9 kWh/m*/jour). Le rayonnement solaire global est donc de 1.0 38 kWh/m?/an avec
une durée d’insolation de 4,5 heures par jour de moyenne (IRM, 2020).

Quant aux colts, 'opérateur ne fournit pas les paramétres financiers permettant de juger de
la rentabilité économique du projet. Cependant, nous constatons que le projet est situé a moins
de 5km d’un poste d’injection, ce qui en soi constitue un indicateur de rentabilité, car le codt
de raccordement imposé par les gestionnaires de réseau pourrait représenter 10 a 25% du colit
total du projet selon les retours du terrain.

Par ailleurs le projet agrivoltaique apporterait des services d’amélioration a I'exploitation
agricole. D’ine part, la mise en place d’infrastructures agrivoltaiques permet a la fois de
protéger le troupeau contre les intempéries et d’améliorer la qualité fourragere en limitant le
« stress hydrique induit par les aléas climatiques qui impactent annuellement ces surfaces »
(gel hivernal, sécheresse estivale). D’autre part, plusieurs aménagements spécifiques a
Pactivité agricole sont prévus pour garantir la sécurité et le bien-étre du cheptel, comme des
clétures pour protéger les animaux des prédateurs, ainsi que des points d’abreuvement pour
sécuriser I'accés a l'eau ;

- Critére 3 — « Minimiser les impacts sur la faune et la flore » : Le Département de ’Energie et
du Bdtiment durable n’est pas compétent pour émettre un avis pertinent quant & I'impact du
projet sur la faune et la flore ;

- Critére 4 — « Minimiser les impacts sur le paysage » : Le Département de I’Energie et du
Bdatiment durable n’est pas compétent pour émettre un avis pertinent quant a I'impact du
projet sur le paysage ;

- Critére 5 — « Associer les populations riveraines » : Le projet a fait I'objet d’enquétes publiques
et de concertation préalable aupres les populations et acteurs locaux. Mais nous ne saurions
émettre un avis sur la teneur de ces consultations, faute d’accés aux documents y afférents sur
la plateforme « TWICE » (accés non autorisés)

Considérant que la circulaire révisée ouvre la voie a des projets pilotes agrivoltaiques destinés
& démontrer la compatibilité de ces projets avec le modéle agricole wallon, et qu’il s’agit en
I'occurrence d’un projet pilote développé en partenariat avec I'Université catholique de
Louvain et la Faculté Gembloux Agro-Bio Tech visant a étudier, d’une part, « les implications
de la transition vers les énergies renouvelables pour I'utilisation des terres, les écosystémes et
les paysages », et, d’autre part, « la compatibilité entre les bovins et I'agrivoltaisme » ;

Considérant que la production nette projetée du parc agrivoltaique est de 42GWh/an sur une
période de 20ans, en tenant compte des pertes liées a I'ombrage, I'encrassement, au
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vieillissement des panneaux, aux pannes, etc. ; que I'électricité produite correspond & la
consommation d’environ 12.000 ménages (sur base de la consommation moyenne d’un
ménage wallon estimée a 3500 kWh/an hors chauffage) ;

Considérant que le projet vise la production d’une électricité verte contribuant & la
décarbonation de notre systéme électrique ;

Considérant que la durée du permis est limitée ; que le projet se veut entiérement réversible
en ce sens que la structure porteuse des panneaux ne nécessite pas de lourds travaux de génie
civil et qu’au terme de I'exploitation I'ensemble des panneaux, des structures portantes et
cabines électriques seront enlevés pour restituer le terrain dans son pristin état ;

Au regard de cette analyse, il ressort que, si le projet est en cohérence avec les objectifs
énergétiques et climatiques de la Wallonie, la conformité avec la Circulaire relative aux permis
d’urbanisme pour le photovoltaique n’est pas totalement établie. Par conséquent, le
Département de I'Energie et du Bdtiment durable remet un avis favorable & I'octroi du permis
unique sous réserve de :

- I'avis favorable des instances compétentes sur I'impact du présent projet sur le paysage ainsi
que sur la faune et la flore. » ;

Vu l'avis défavorable de l'instance SPW ARNE - DRCB - Direction du Développement rural -
Libramont, envoyé le 19/06/2025, rédigé comme suit :

« AVIS D’IMPLANTATION: AVIS DEFAVORABLE.

La Direction du Développement Rural rend des avis dans le cadre des demandes de permis ou
de certificat d’urbanisme n° 2 concernant des actes et travaux situés en zone agricole au plan
de secteur a l'exclusion des transformations de bdtiments sans agrandissement et sans
modification de destination (articles D.IV.35 et R.IV.35 du CoDT). Cet avis est guidé par
I'analyse du projet quant a son adéquation avec la zone agricole.

1. Objet de la demande

Le projet vise a construire et exploiter un champ de 47.040 panneaux photovoltaiques
comprenant 5 cabines avec transformateur électrique et une cabine de téte pour le
raccordement électrique.

Le projet se situe totalement en zone agricole au plan de secteur. Il occupe une superficie de
I'ordre de 62 ha. Les panneaux seront de type « semi-mobile » et d’orientation est-ouest. Ils
seront placés sur un axe horizontal leur permettant d’étre inclinés de haut en bas suivant la
courbe du soleil.

Le projet prévoit également l'installation de 5 cabines électriques qui comporteront chacune
un transformateur de 6.400 KVA. Elles auront chacune une emprise sur la zone agricole de
14m2. L’acces a ces 5 cabines électrique se fera via de nouveaux chemins empierrés créés au
sein de la zone agricole. En plus de ces transformateurs, une cabine de téte sera implantée le
long de la rue de Longchamps.

Le raccordement électrique se fera au poste d’injection de Monceau-en-Ardenne (situé & plus
de 9 Km selon le tracé de raccordement prévu), par le gestionnaire de réseau.
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Le projet n’est pas introduit sur base des articles D.I1.36, § 2, et R.I.36-11 du CoDT. Les
conditions prévues a ces dispositions ne sont donc pas vérifiées dans le cadre du présent avis.

2. Qualité d’agriculteur du demandeur

Le demandeur du permis n’est pas agriculteur : Il s’agit d’une société spécialisée dans le
développement de solutions photovoltaiques.

3. Quant au caractére «agricole» de la demande

Le propriétaire des parcelles 28m et 120e sur lesquelles est prévu une partie du projet (moins
d’1/3 du projet) est agriculteur de profession. Il envisage de faire péturer de bovins sous les
panneaux. Le site de la ferme de Longchamps jouxtant les parcelles d’implantation des
panneaux ne lui appartient plus et fait I'objet d’une demande de permis pour la transformation
en gite avec salle de réunion. Son siége d'exploitation est a Gedinne (N° de prod 19106930361).
On peut s'interroger sur les difficultés techniques et la longueur des trajets pour la surveillance
et la maintenance du bétail pdturant sur cette parcelle, a plus de 5 Km de I'exploitation du
demandeur.

Le propriétaire de la parcelle 29d sur laquelle est prévu une partie du projet est agriculteur de
profession. Il n’est a pas mentionné dans la demande de permis. Son siége d'exploitation est &
Biévre (N° de prod 9106909967). On peut s'interroger sur les difficultés techniques et la
longueur des trajets pour la surveillance et la maintenance du bétail pdturant sur cette
parcelle, a plus de 12 Km de I'exploitation du demandeur.

Bien que I'ensemble forme une suele prairie, toutes les autres parcelles d’implantation du
projet ne sont pas déclarées a la PAC en 2024.

Les bovins seraient abrités par les panneaux et n'auraient pas d'autres abris.

L'objet principal du projet est bien la production d'électricité, et pas agronomique. Les bovins
seront principalement la pour entretenir la prairie sous les panneaux.

4. Quant a l'impact paysager

Les parcelles impactées par ce projet font partie d'un bloc homogéne de cultures et prairies de
plus de 110 hectares. Ce bloc est enclavé dans de la zone forestiére dans un périmétre d’intérét
paysager.

D’un point de vue paysager et compte tenu de la hauteur des panneaux sous lesquels peuvent
péturer des bovins, l'impact paysager de ce champ de panneaux photovoltaiques sera
important. Les massifs boisés et les haies présentes ne pourront le dissimuler totalement et il
ne sera intégré que partiellement et tres peu en hiver.

5. Quant a I'opportunité du projet

Le projet, s’il est octroyé représente une perte de 62 Ha de surface productive, qui qui ne pourra
plus étre utilisé que pour de I'élevage trés extensif pendant les 30 années a venir, ou comme
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zone refuge pour la biodiversité. Il s'agit donc bien pour le moins d'une limitation agronomique
des possibilités de ces parcelles.

Le sol des parcelles concernées par le projet est un sol limono-caillouteux & charge schisto-
phylladeuse et a drainage naturel quasi-exclusivement favorable qui fait partie d'un bloc
homogeéne de cultures et prairies de plus de 110 hectares.

La superficie agricole utile en Belgique est de 13.670 KM? ce qui représente une superficie
agricole utile de 12 ares par habitant. A titre de comparaison, en France elle est de 41 ares par
habitant et en Allemagne et en Italie de 21 ares par habitant. Entre 2003 et 2021, le tandem
Belgique/Luxembourg a perdu 2 ares par habitant de superficie agricole utile. La pression sur
la zone agricole est trés forte, notamment par le nombre de parcelles en zone agricole
devenues bdties. L’Etat de I’Agriculture Wallonne expose dans un rapport daté du 2 décembre
2022 que la Wallonie a perdu plus de la moitié de ses exploitations agricoles depuis 1990. Cette
diminution est entre autres due a la pression fonciére sur la zone agricole, pression que
contribue @ accroitre le projet.

La zone agricole est destinée a I'agriculture et les bonnes terres agricoles sont une ressource
précieuse, sous pression croissante, qu'il convient d'utiliser avec parcimonie.

Qu’il faut également souligner, qu’il y a en Wallonie plus de 2.000 hectares de friches
industrielles et donc beaucoup de parcelles situées en zone d'activités économiques
industrielles dans lesquelles de tel projet s’intégreraient davantage sans mettre en péril la
production agricole. Les énergies renouvelables et I'agriculture ne doivent pas étre mises en
concurrence.

Le paragraphe 2 de larticle 1er du Code Wallon de I’Agriculture précise que la fonction
principale de 'agriculture wallonne est la fonction nourriciére.

Il est évoqué également la mise sur pied d’un observatoire de "agrivoltaisme. L’observatoire
évoqué serait issu des travaux menés au travers du livre blanc. Ces travaux étant une initiative
de divers acteurs privés et non des services publics, qui ne participent aucunement a ces
travaux. Nous déplorons cette manceuvre.

Deuxiemement, I'ancien ministre de I’Agriculture, Willy Borsus a indiqué dans sa circulaire du
14 mars 2024 ceci : «La terre agricole, entendue comme terrain utilisé pour l'agriculture
qu'elle que soit son affectation au plan de secteur, doit remplir sa vocation premiere qui est
d'étre nourriciere. Il est toutefois important d'encourager ['expérimentation et les
investissements innovants : des projets pilotes comportant un champ photovoltaique au sol,
développés en lien avec le monde de la recherche et de I'innovation, peuvent s'implanter sur
cette terre agricole, a condition que la nouvelle fonction énergétique s'exerce d'une facon qui
soit compatible avec la fonction agricole, et que les projets-pilotes aient pour objectif de
démontrer la compatibilité avec le modele agricole wallon. Pour la notion de "modéle agricole
wallon”, il convient de se baser sur I'article D.1er du Code wallon de I'Agriculture.».

Qu’a ce titre I'ancien ministre de ’Aménagement du territoire a voulu ouvrir la porte a
Iinstallation de projets photovoltaiques sur des terres agricoles, si et seulement si, ces projets
sont des projets pilotes menés avec le monde de la recherche et de I'innovation. La Circulaire
du ministre de 'Aménagement du territoire charge la Direction du Développement Rural
d’éclairer le raisonnement de I’autorité quant au caractére compatible des projets pilotes avec
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le modéle agricole wallon. La Direction n’est actuellement pas en mesure de procéder a cet
examen & défaut de disposer de critéres d’analyses objectifs a ce stade.

La circulaire précise également dans le tableau relatif au point "Economiser I'espace dans une

optique de lutte contre l'artificialisation”, qu'il faut rechercher prioritairement des sites
dégradés et/ou non utilisés, et qu'il faut "utiliser des sites ol il est démontré que la qualité
agronomique du sol est médiocre".

La parcelle concernée par le projet n'est en rien une parcelle dégradée dont la qualité
agronomique du sol est médiocre : il s'agit d'un sol a drainage favorable ou modéré.

Il s’ensuit que suivant cette circulaire, les emplacements pour ce type de projet doivent donc
étre réfléchis, mais ne peuvent en aucun cas venir grignoter les terres agricoles nourriciéres de
bonne qualité agronomique, et que I'activité agricole doit rester principale et non secondaire
en zone agricole. Or le projet soumis ici a uniquement vocation a produire de énergie a partir
d’une source solaire. La partie agricole du projet. Le pdturage de bovins, ne retire aucune plus-
value de la présence des panneaux sur le site. Ce projet n'a donc pas sa place en zone agricole.

Toujours dans la circulaire, Ministre de "agriculture indique encore dans le tableau relatif au
point "Assurer l'utilisation durable des sols pour I'agriculture” que : « excepté pour les projets
pilotes qui ne mettent pas en péril la fonction agricole de ces parcelles et qui ont pour objectif
de démontrer la compatibilité avec le modéle agricole wallon, ne pas utiliser de parcelles
agricoles en cours d'exploitation ».

Une partie des parcelles sur lesquelles serait implanté ce projet est une parcelle agricole active
déclarée a la PAC.

Troisiémement, - ce type de projet, en détournant les parcelles de leur vocation premiére de
production agricole, favorise la spéculation sur les parcelles agricoles et va entrainer a terme
une augmentation du prix des terrains, rendant encore plus difficile I'accés a la terre pour les
agriculteurs.

Quatriémement, I'article 15quater de la directive 2023/2413 modifiant la directive (UE)
2018/2001, le réglement (UE) 2018/1999 et la directive 98/70/CE en ce qui concerne la
promotion de I’énergie produite & partir de sources renouvelables, et abrogeant la directive
(UE) 2015/652 du Conseil, expose par extrait :

« [... ] Dans ces plans, les autorité:s compétentes : [...] désignent des zones terrestres, d’eaux
intérieures et maritimes suffisamment homogénes dans lesquelles le déploiement d’un ou de
plusieurs types spécifiques de sources d’énergie renouvelable ne devrait pas avoir d’incidence
importante sur ’environnement, compte tenu des particularités de la zone sélectionnée, tandis
qu’elles :

i) donnent la priorité aux surfaces artificielles et construites (nous soulignons), telles que les
toits et les facades d’immeubles, les infrastructures de transport et leurs environs immeédiats,
les aires de stationnement, les exploitations agricoles, les décharges, les sites industriels, les
mines, les plans d’eau, lacs ou réservoirs artificiels et, le cas échéant, les sites de traitement
des eaux urbaines résiduaires, ainsi que les terres dégradées non utilisables pour "agriculture
(nous soulignons); [...] ».
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Il ressort de ceci que la volonté des autorités européenne en matiere de développement des
énergies renouvelables privilégie I'implantation des énergies solaires sur des surfaces déja
artificialisées et construites. Ce n’est qu’a titre subsidiaire que de tels projets pourraient
prendre place, directement implantés au sol, mais pour autant que ceux-ci se situent sur des
terres dégradées non utilisables pour I'agriculture. Par rapport a ce critére il faut souligner que
les terres agricoles de Houdremont (Gedinne) sont de bonnes prairies et cultures d’un point de
vue agronomique qu’il est essentiel de le préserver.

Cinquiemement, dans I'annexe 8 du dossier de demande, le demandeur évoque un « intérét
supérieur des énergies renouvelables », institué en vertu du réglement 2022/2577. lLe
demandeur laisse entendre que cet intérét public supérieur prévaudrait sur tout autre élément

a mettre en balance mais ne reproduit pas la suite de I'article 3 dudit reglement qui est expose
ceci:

« Article 3

1. La planification, la construction et I'exploitation d'installations de production d'énergie o
partir de sources renouvelables, le raccordement de ces installations au réseau, le réseau
connexe proprement dit, ainsi que les actifs de stockage, sont présumés relever de l'intérét
public supérieur et de I'intérét de la santé et de la sécurité publiques lors de la mise en balance
des intéréts juridiques dans chaque cas, aux fins de 'article 6, paragraphe 4, et de l'article 16,
paragraphe 1, point c), de la directive 92/43/CEE du Conseil (5), de I'article 4, paragraphe 7,
de la directive 2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil (6) et de I'article 9, paragraphe
1, point a), de la directive 2009/147/CE du Parlement européen et du Conseil (7). »

Or, ce que permet uniquement cette disposition c’est que, ces projets relatifs aux énergies
renouvelables, puissent bénéficier d’une évaluation simplifiée pour un certain nombre de
regles environnementales figurant dans des directives européennes spécifiques. Les directives
spécifiques visées par le réeglement se rapportent a la protection des oiseaux et des habitats et
de la ressource en eau. Il ne s’agit donc pas de faire primer ces projets sur toute autre
considérations comme le sous-entend le demandeur. C’est en raison de cet article 3 du
réglement 2022/2577 que le Parlement o adopté le 29 avril 2024 le décret relatif a
'accélération du déploiement des énergies renouvelables. Ce décret apporte des modifications
au code de I'eau ainsi qu’a la Loi sur la conservation de la nature afin d’entériner dans lo
législation wallonne cet intérét supérieur. ‘

Le demandeur évoque également I'article D.IV.22, alinéa 1er, 7°, k) du CoDT pour appuyer le
fait que les installations photovoltaiques sont considérées comme d’intérét général. Cet article
n’est pas nouveau (travaux parlementaires n°307 (2015-2016) relatifs au projet de décret
abrogeant le décret du 24 avril 2014 abrogeant les articles ler a 128 et 129quater ¢ 184 du
Code wallon de 'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme, du Patrimoine et de I’Energie,
abrogeant les articles 1ler G 128 et 129quater a 184 du Code wallon de 'Aménagement du
territoire, de I'Urbanisme, et du Patrimoine, et formant le Code du Développement Territorial)
et n’est pas la conséquence de I'adoption du reglement européen susvisé. D’apres le
commentaire de la disposition, la référence a l'intérét général, vise uniquement a faciliter
(nous soulignons) "octroi de dérogation au plan de secteur pour ce type de projet. Il ne s’agit
pas de considérer ce type de projet comme prévalant sur toute autre considération.
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En conclusion, l'intérét supérieur des énergies renouvelables n’induit, de facto, pas de
prévalence de ces énergies sur les considérations agricoles.

Pour ces raisons, mon administration émet un avis défavorable o cette demande.

Je vous saurais gré de bien vouloir transmettre copie du permis délivré. » ;

Vu 'avis défavorable de I'instance Parc naturel de I'Ardenne méridionale, envoyé le 01/07/2025,
rédigé comme suit :

« Sur base des piéces du dossier qui lui a été fourni, le Parc naturel de I'Ardenne méridionale
émet un avis sur la demande de permis d'urbanisme introduite aupres du SPW.

Localisation
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tenclave _
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[:l Périmétre de la demande

[ e — ]
0 0.5 1

CONSIDERANT QUE :

e les documents transmis dans le cadre du dossier permettent de considérer les éléments
suivants :

e le projet vise a construire et exploiter un projet d'agrivoltaisme constitué d'un champ de
47.000 panneaux photovoltaiques comprenant 5 cabines avec transformateur électrique et
une cabine de téte pour le raccordement électrique, avec un volet agricole.

e Le projet se définit comme agrivoitaisme innovant d'utilité publique répondant a des enjeux
agricoles et énergétiques. Le projet prévoit ['implantation de 47.040 panneaux pour une
production de 34HWc (Watt-créte : puissance maximale).

e Le projet se situe en zone agricole au plan de secteur et fait dont I'objet d'une demande de
dérogation au plan de secteur
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e Afin de compenser l'installation de surfaces imperméables et donc de temporiser et faciliter
l'infiltration des eaux de pluies, la demande comporte un volet relatif & la modification de relief
du sol pour la création de 3 mares et des noues infiltrantes le long des chemins.

e Les panneaux sont bifaciaux et peuvent récupérer les photons réfléchis par le sol, ce qui
augmente de +/- 20% la production par rapport aux panneaux simple face. Les panneaux
bifaciaux laissent passer la lumiére sur le sol par la plaque de verre transparent. Les chaines de
40 a 80 panneaux sont orientées nord/sud, donc globalement dans le sens de la pente du
terrain. Les panneaux trackers suivent l'orientation du soleil d'est en ouest. L'angle de rotation
est de max 60°. L'installation est fixée au sol au moyen de pieux métalliques par vis d'ancrage
de faible diamétre (+/-76 mm) tous les 6,5 & 6,9 m et il n'y a pas de fondation bétonnée. Les
panneaux peuvent étre basculés a la verticale pour le passage de matériel agricole ou en
période de météo particuliére (forte pluie)

e La production d'électricité annuelle sera de +/- 42 GWh/an (valeur moyenne sur 20 ans). Le
projet participe a la réponse a la demande en électricité qui augmentera fortement d'ici 2050.

e Le projet mentionne la possibilité de création d'une communauté d'énergie renouvelable
et/ou citoyenne avec Raysun, facilitateur. Les bénéficiaires de I'énergie produite pourront étre
les citoyens, les autorités locales, les PME. Le prix fixe et stable sur le long terme pourra étre
décidé démocratiquement et de fagon indépendante du marché.

e L'activité agricole actuelle de la ferme consiste en un élevage de bovins viandeux (+/-100
bétes-blonde aquitaine). Les bdtiments sont constitués d'un hangar, un poulailler, un abri &
brebis, une habitation. Le site présente un couvert herbacé toute I'année et son occupation au
cours du temps a principalement été de la prairie.

® /| y a cing prises d'eau souterraines dans un rayon de 2 km et le site n 'est pas situé en zone
de prévention.

e Les aménagements d'accueil de la biodiversité de la zone nord du site (dépourvue de
panneaux) consistent en I'ensemencement de bandes fleuries, la plantation de haies vives, le
creusement de mores et sa gestion extensive par un fauchage ou péturage tardif. Le projet ne
prévoit pas d'implantation de panneaux sur certaines zones du site présentant un intérét

écologique (petit vallon, mores, arbres et bosquets existants). Ces espaces ne seront pas
cléturés.

CONSIDERANT QUE :

L'analyse du dossier et du projet établie par le Parc naturel en matiére de développement
territorial, urbanistique, de paysages et d'enjeux touristiques permet de constater les éléments
suivants :

e Dérogation au plan de secteur et scénarii

Le projet modifie complétement I'occupation du site sur l'entiereté de sa surface par couvert
visuel (infrastructure, matiére, texture, couleurs, reflets, etc.). En ce sens, il ne contribue pas a
la protection du paysage actuel.

Un projet en dérogation au plan de secteur doit contribuer & la gestion et a I'aménagement
paysager du site. En ce sens, Le projet présenté ne contribue pas G I'aménagement paysager
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du site, sa conception n'apporte pas suffisamment de soin a la gestion et a I'aménagement
paysager.

Le scénario 4 retenu pour le projet, bien que présentant des aménagements de préservation
du réseau écologique existant (espaces et valions internes au projet sans implantation de
panneaux) ou de compensation sur les terrains au nord de la ferme, aurait pu étre plus affiné
en matiére d'intégration paysagere.

ele projet d'aménagement paysager du site n'a pas fait I'objet d'une étude paysagere
présentant une attention particuliére aux abords et en lien avec les lignes de force du lieu et
du relief.

Les chemins de maintenance, en majorité implantés selon les plus grandes pentes, ne tiennent
pas compte du relief et risquent de favoriser le ruissellement. Les bdtiments de la ferme sont
quasiment encerclés. L'aménagement des lisiéres du projet, le long des sentiers et chemins ne
prévoit pas d'aménagement paysager de I'espace public ou semi-public qui permettrait le
repos des promeneurs et/ou des activités pédagogiques (paysage, énergie, etc.).

Le projet ne contribue pas a la gestion et a 'aménagement du paysage.
e Fn matiere d'alternatives de localisation :

Peu d'éléments permettent de savoir en quoi la distance de 7 km autour du poste de Monceau-
en-Ardenne est une distance pertinente.

Si le périmétre avait été étendu en tenant compte de distances d'accessibilité (voirie/réseau)
autres qu'a vol d'oiseau, cela aurait peut-étre pu ouvrir les alternatives a d'autres sites
potentiels. La motivation de la non-recherche d'alternative, notamment en zones déja
artificialisées et construites (bdtis, ZAE, infrastructures, parking, etc.) ou de plusieurs projets
simultanés ou conjoints semble assez faible.

Nous regrettons le peu d'analyse plus macro en termes de production et de besoins en énergie
renouvelable pour et en lien avec le territoire local.

e Impacts paysagers
Le dossier présente une incomplétude en matiére d'analyse paysagere.

Si.l'implantation du projet est isolée dans une clairiére, entourée de zones forestiéres, le site
est cependant vu depuis plusieurs chemins et sentiers le bordant.

Contrairement a ce qui est présenté dans le dossier, le passage (des promeneurs, randonneurs,
cavaliers, cyclistes) a cet endroit est régulier et habituel. La zone située de part et d'autre de la
ferme, longée au nord par les chemins et sentiers, sur la zone la plus en altitude du site est la
plus impactée au niveau paysager.

Le dossier ne permet pas d'analyser les incidences paysagéres a plus grandes distances, et en
particulier du haut de la tour du Millénaire a la Croix-Scaille, lieu emblématique de la commune
et du territoire en matiére paysagere.

e Enjeux touristiques

Plusieurs chemins de randonnées, certains emblématiques pour le territoire du Parc naturel,
passent a proximité du site et de la ferme :
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o Circuit VTT n°60 « Chevaudos » : 37 km, un des plus long de ta commune de Gedinne

o Circuit pédestre n°44 « Chapelle St Jean » : 12 km au départ de l'incontournable Tour du
Millénaire

o Circuit pédestre n°45 « Le Bon notre Dame » : 11 km au départ de Houdremont

o Circuit pédestre n°3 « Les Mestures » : 13,5 km au départ de Gedinne

o Randonnée GR en boucle dans les Parcs naturels de Wallonie « En Ardenne namuroise »
0 GRP 161 « Tour du Pays de Bouillon »

0 GR 126 de Bruxelles a Membre-sur-Semois

o GR SMA « Sentier des Monts d'Ardenne »

Ces 3 derniers sentiers traversant et longeant le site de Longchamps sont empruntés de tous
ceux qui veulent rejoindre la tour du Millénaire en mode pédestre. En effet, les randonneurs
ont la possibilité de combiner randonnée de qualité en empruntant le GR 161/126 puis la partie

du SHA qui rejoint la tour du Millénaire, site touristique emblématique de la commune de
Gedinne.

Le dossier stipule que le projet est compatible avec les activités cynégétiques. Il semble évident
que pour des questions de sécurité (risque de tir) et de cléture de la zone, entre autres, le site
sera extrait de la surface de chasse.

Le site présente des arbres haute tige et des haies qui apportent un attrait particulier au site
en matiere paysagere et pour la biodiversité. lls pourraient entrer dans la liste des arbres et
haies remarquables.

Evaluation des incidences pendant la période de chantier : La qualité de la voirie d'accés ne
semble pas suffisamment étudiée.

CONSIDERANT QUE :

L'analyse du dossier et du projet établie par le Parc naturel en matiere d'impacts sur la
biodiversité permettent de constater les éléments suivants :

Le dossier présente une incomplétude majeure en la matiére. Il ne prend pas suffisamment en
compte les enjeux et impacts liés & la biodiversité et aux sités naturels.

Le Parc naturel reléve plusieurs éléments généraux qui auraient di étre pris en compte :
1. Destruction d'habitats riches en biodiversité

Les prairies permanentes font partie des milieux les plus riches en espéces floristiques et
faunistiques, elles abritent des espéces protégées (orchidées, papillons, oiseaux nichant au sol
comme l'alouette des champs ou le pipit farlouse). Leur artificialisation entraine une perte
irréversible d'habitats.

2. Impact sur les pollinisateurs et les insectes

Y

Les prairies permanentes fournissent nectar et pollen en continu a une grande diversité
d'insectes. Leur suppression réduit les ressources pour les abeilles sauvages, bourdons,
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papillons, déja en fort déclin. Les modifications des communautés végétales vont également
impacter les orthopteres et les Iépidopteres.

Création d'un microclimat au-dessus des panneaux : cas recensés de mortalité d'insectes du
fait de la chaleur réfléchie.

De nombreux insectes utilisent la lumiére polarisée comme moyen d'orientation. Aussi, la
lumiére polarisée et réfléchie par des surfaces lisses perturbe leur comportement et leur
orientation, au point que certains confondent les panneaux avec des miroirs d'eau et viennent
pondre sur les panneaux —> échec de reproduction). Possibles risques de mortalités par
collision pour les oiseaux d'eau (permanents ou migrateurs).

3. Risques liés a la collision

Certains auteurs suggérent que des oiseaux pourraient confondre des surfaces réfléchissant la
lumiére polarisée, comme les panneaux photovoltaiques, avec la surface de I'eau et pourraient
se blesser en tentant de se poser. Le probléme serait d'autant plus important pour certains
oiseaux d'eau comme les grébes et les harles, car incapables de redécoller a partir de la terre
ferme.

Installés verticalement, les panneaux bifaciaux présentent des similarités avec les parois
vitrées réputées particuliérement mortiféres pour les oiseaux. Les panneaux installés dans
cette configuration présentent un risque collision accru pour les oiseaux et les chiropteres par
rapport @ des panneaux installés horizontalement ou en biais. Les chauves-souris semblent
percevoir les surfaces verticales lisses comme des zones ouvertes et dégagées, une erreur qui
entraine souvent des collisions.

4. Fragmentation écologique du paysage

Les grandes centrales solaires agissent comme des barriéres physiques pour la faune (petits
mammiféres, amphibiens), elles participent & la fragmentation des milieux ouverts, affectant
la connectivité écologique.

5. Modifications microclimatiques et hydrologiques

Les panneaux provoquent des zones d'ombre permanente, modifiant les cycles de croissance
des plantes et asséchant certains sols, ils peuvent altérer le ruissellement et réduire la capacité
d'infiltration des eaux, augmentant le risque d'érosion. —> les panneaux proposés ont une
plaque en verre qui laisse passer la lumiére mais :

ela présence des plaques en verre n'empéche pas la modification du microclimat local
(température, humidité, lumiere)

e ce passage de lumiére est partiel, donc il y a quand méme une modification des longueurs
d'ondes qui passent

ela présence de ces panneaux en verre modifie la polarisation de la lumiere, ce qui peut
désorienter certaines espéces

6. Perte de capacité de résilience des écosystéemes
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Les prairies permanentes Jouent un réle de puits de carbone et de réservoir de biodiversité
fonctionnelle, leur remplacement par une infrastructure artificielle diminue la capacité du
milieu a s'adapter aux changements climatiques.

7. Incohérence avec les objectifs Natura 2000 et les politiques agricoles

Une telle opération va & rencontre des politiques de préservation des prairies permanentes
(PAC, Green Deal, Stratégie Biodiversité 2030).

Les principales incidences de la construction d'un parc PV sur la faune sauvage sont la perte
d'habitat suite a I'altération ou & la destruction de milieux naturels, et la fragmentation de
leurs corridors de déplacement avec la mise en place de clétures. Ces pertes d'habitats et de
corridors peuvent porter atteinte & certaines espéces et créer des déséquilibres au sein des
€cosystémes. Par exemple, une raréfaction de certains insectes puis, par ricochet, des oiseaux
et des chauves-souris qui s'en nourrissent. Ces incidences sont d'autant plus importantes que
les écosystémes concernés sont initialement riches et fonctionnels (habitats naturels d'intérét
communautaire, zones humides, habitats d'espéces protégées, en particulier pour les espéces
menacées, etc.). L'impact du projet sur la réserve naturelle domaniale de Prés Fayet située &
250m de son périmétre n'a pas été réalisée.

Etant donné qu'il est fort probable que ce projet aura une forte influence sur I'entomofaune
environnante, alors I'impact de ce projet se fera également sentir sur la RND.

Le PNAM reléve les incidences spécifiques sur les habitats et la flore suivants :

Le projet ne prend pas en compte l'impact sur I'habitat d'intérét communautaire « 6510 »
prairie malgré de fauche, et il va impacter une grande partie de sa surface sans qu'il ne I'ait
quantifié, nous estimons que 70% de la superficie de cet habitat sera impactée, menant &
terme a une modification compléte de I'habitat. En d’autres termes, le projet va détruire
plusieurs hectares d'habitat d'intérét communautaire.

Le PNAM releve les incidences spécifiques sur la faune suivant :

Avifaune
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Au moins 3 nids de cigogne noire sont présents et occupés avec des Jeunes (campagne de
bagage et de pose de protection DNF et PNAM 2025) et ceux dans un rayon de 2 a 5 km du
projet).

La présence de la Cigogne noire qui s'alimente dans les petits cours d'eau @ proximité
immeédiate des sites d'implantation n'a pas été prise en compte par ['étude d'impact.

Elle présente une grande sensibilité & toute Infrastructure d'origine anthropique, entrainant
I'évitement par les oiseaux de tout espace situé & proximité de telles construction comme le
démontre I'étude portée par le Parc national de foréts (Hégron A., 2022. Variables du paysage
et du micro-habitat caractérisant [es zones d'alimentation de la Cigogne noire (Ciconia nigra)
dans le Parc national de foréts). Ainsi, il est démontré que I'espéce protégée Cigogne noire fuit
les infrastructures artificielles de toutes natures (habitat, routes, et grandes infrastructures
artificielles comme les parcs photovoltaiques ;

Les secteurs de nourrissage de la Cigogne noire situés de part et d'autre du projet seront
inutilisables par ta Cigogne noire, entrainant une réduction importante de son espace vital. Le
site d'implantation du projet étant trés probablement fréquenté par plusieurs spécimens de
Cigogne noire, le projet constituerait une altération et une dégradation du milieu particulier a
cette espéce animale protégée.

L'implantation de ces projets agrivoltaiques aurait pour conséquence d'altérer et de dégrader
I'habitat de la Cigogne noire, espéce protégée nicheuse a proximité du site, affectant
notamment leur phase d'alimentation et compromettant ainsi la nidification des cigognes sur
une partie de ce territoire. A ce titre le projet aura un effet notable sur la reproduction de cette
espece ;

Neuf espéces Natura 2000 sont contactées au sein ou a proximité de la zone du projet. Parmi
celles-ci, seule la Pie-griéche écorcheur (Lanius colluno) est considérée comme nicheuse
certaine au sein de la zone en projet. Le Pic noir (Dryocopus martius) et le Pic mar
(Dendrocoptes medius) étant des espéces forestiéres, elles sont considérées comme nicheuse
probable au sein des massifs forestiers situés en périphérie de la zone du projet. La Cigogne
noire (Ciconla nigra) et I'Alouette lulu (Lullula arborea) sont contactées uniquement survolant
la zone du projet, tandis que le Tarler des prés (Saxicola rubetra) est observé en halte
migratoire au sein de la zone en projet. Parmi les espéces au statut défavorable sur la liste
rouge (VU, EN ou CR), seule la Tourterelle des bois (Streptopelia turtur) est considérée comme
nicheuse probable au sein de la zone en projet. La Hésange boréale (Parus montanus) et le
Pouillot fitis (Phylloscopus trochilus) sont considérés comme nicheur probable en périphérie de
la zone du projet. A noter que plusieurs autres espéces sont considérées comme nicheuse
certaine ou probable au sein de la zone du projet.

Chiroptérofaune

Au moins neuf espéces de chauves-souris fréquentent le site du projet, dont le Grand murin, le
Hurin de Natterer, les deux Oreillards et le Grand Rhinolphe, ce qui représente presque la
moitié des espéces de chiroptéres en Wallonie. Il est fort probable que la zone du projet soit
utilisée comme terrain de chasse par plusieurs espéces de chauves-souris.

Les impacts du projet sur les chiroptéres sont la fragmentation de leurs habitats, la rupture de
corridors et la diminution du nombre de proies, et les risques de collision avec les panneaux.
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Mammalofaune (hors chiroptére)

L'engrillagement de trés grandes surfaces (supérieures & 25 hectares) contribue a la
fragmentation des habitats de plusieurs espéces de la grande faune et entraine des Contraintes
sur I'ensemble du cycle de vie de ces especes (cf. X-AEQUO et OFB, 2023. Impacts écologiques
des clbtures et solutions de remédiation possibles) ;

Le projet prévoit de cléturer l'intégralité du site, soit plus de 69 ha, contrairement aux
recommandations qu'a pu faire le bureau d'études.

Entomofaune

La richesse en entomofaune des lieux est relevée par le bureau d'études sur une courte période
et sur peu de taxons différents, mais aussi celle de la RND Prés Fayet située & 250m du projet.
Les relevés ont permis d'identifier au moins neuf espéces de lépidoptéres et au moins 11
espéces d'odonates (dont deux incertaines) sur le site du projet. Des arachnides incluant des
araignées et des orthoptéres incluant des criquets et sauterelles ont également été observés.

CONSIDERANT QUE :

L'analyse du dossier et du projet par le Parc naturel sur les aspects liés & 'activité agricole, au
foncier, et a l'intérét public permettent de constater les éléments suivants :

Les incidences sur les prix du foncier agricole - Lien avec ['art D.1.§3. 7° et 12° du Code wallon
de l'agriculture

Ce type de projet nous interroge sur la possible contradiction entre ces deux objectifs visés par
l'art D.1.§3 : I'art D.1.53.7" (conserver les surfaces affectées & la production agricole et
contribuer a la baisse de la pression et la spéculation fonciére) et 12° (promouvoir et soutenir
la diversification des activités agricoles et non agricoles, gage d'une meilleure gestion des
risques et d'une plus grande résilience) en matiére de risque de pression et de spéculation
fonciere. Assurer un revenu décent a l'agriculteur, a court terme, ne devrait pas mettre en péril
la possibilité d'acquérir des terres pour de nouveaux exploitants. Par principe de précaution, il
serait louable de s'assurer au préalable de la mise en place d'un systéme permettant de
soustraire la réalisation de plus-values foncieres afin de garantir & la fois la réponse aux
besoins alimentaires et énergétiques collectifs, tout en pérennisant I'utilisation du soi, & faible
codt et a long terme, avant le développement de tels projets.

Le revenu décent de I'agriculteur et la pérennité de I'agriculture visant I'approvisionnement en
alimentation - Lien avec l'art D.1.53. 2° du Code wallon de I'agriculture (revenu décent de
l'agriculteur basé sur la rémunération de leur travail et assurer la pérennité de l'activité
agricole). Sans remettre en question le besoin de rechercher un revenu décent pour les
agriculteurs, [e dossier ne permet pas de s'assurer que cette recherche par la diversification au
moyen d'activités autres qu'agricoles ne mette pas en péril l'activité agricole elle-méme.

Les Intéréts généraux, publie, sociaux et collectif

Le dossier mentionne bien I'intérét supérieur en matiére de santé et de sécurité. Il ne prouve
pas suffisamment l'intérét publie local, ni la réponse & des besoins locaux. Le dossier ne permet
pas de véritablement faire la balance des intéréts pour la collectivité.
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Le projet ne présente pas d'engagement et de garantie d'un projet participatif collectif citoyen
(participations citoyennes a tous niveaux du projet, élaboration, création, suivi et gestion,
accompagnement local, communauté d'énergie), de durabilité et de robustesse ou encore de
plus-values locales collectives

Les incidences du projet (environnementales, paysagéres, collectives, et.) sont trés peu
compensées par des propositions véritablement en faveur de la collectivité.

CONSIDERANT DES LORS :

Les manques et incomplétudes du dossier en matiére :

e D'analyses paysageéres (vues lointaines et bdti, aménagement paysager)

e De biodiversité et sites naturels

e D'alternatives de localisation

e De garantie d'un projet collectif citoyen

Les incidences en matiére :

e De paysage

e De biodiversité

e De garantie de pérennité de l'activité agricole

e De risque de pression et de spéculation fonciere

e D'intérét public local

AU VU DE TOUS CES ELEMENTS,

Le Parc naturel de I'Ardenne méridionale émet un AVIS DEFAVORABLE sur ce projet.
Le parc naturel reste a votre disposition pour toutes questions éventuelles. » ;

Vu l'avis défavorable de l'instance SPW ARNE - DRCB - DDR - Cellule GISER, réceptionné le
; 03/07/2025, rédigé comme suit :

« Motivation

Plusieurs axes de concentration du ruissellement sont cartographiés sur les parcelles du projet
par le modéle topographique LIDAXES (bassins afférents allant de 3 a 20 ha). La zone
d’implantation du projet est également traversée par plusieurs petits cours d’eau pour lesquels
des zones d’aléa par débordement sont définies. Elle comporte aussi des étangs et une source.

L’analyse du dossier transmis met en évidence les éléments suivants :

e Caracteéristiques du site d’implantation :

o Relief : vallonné avec plusieurs vallons marqués — pente de 'ordre de 5% ;

o Sol : 'auteur de projet ne fournit aucune information sur les sols en place : texture, drainage,
profondeur ;

o Prairie depuis 2015 (min) sur base du parcellaire agricole anonyme.
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L’auteur de projet ne décrit pas I'état de celle-ci — présence ou non de ravines, par exemple.

® Caractéristiques du parc :

o Panneaux mobiles (pouvant étre a plat, positionnés & la verticale ou incliné & 60°) d’une
hauteur minimale de 2 m et chaque rangée est espacée de 6 m ;

o Création de chemin empierré de 3,5 m de large ;
o Implantation de 5 cabines pour les transformateurs et d’une cabine de téte

® Projet agricole futur : maintien de la prairie ;

e Mesures prises par le projet par rapport au ruissellement externe :

o0 Source(s), étang(s) et petits cours d’eau : maintenus par le projet ;
o Panneaux :
Pas de modification du relief existant au droit des panneausx ;

= Implantation en dehors des petits ruisseaux. Mais certains se trouvent sur des axes LIDAXES
ou des variations de tracés.

Quid I'adéquation du placement de ces panneaux par rapport & cette contrainte (notamment
la zone rose) ? Quid des mesures de protection de ceux-ci par rapport a la contrainte identifiée
(érosion au niveau des pieux, ...) etc.

o Chemins :
= Implantations sur des variations du tracé ;

= Théoriquement : pas de modification du relief existant au droit des chemins (information non
vérifiable sur les plans).

o Cabines :
= Modification du relief au droit de I'implantation des cabines ;

= Cabine de téte : surélévation de 20 cm de la porte par rapport au terrain extérieur = non
vérifiable sur les plans + aucune indication de la surélévation de cette cabine par rapport & la
voirie (sur cette voirie, un axe de concentration du ruissellement est présent) ;

= Cabine (transformateur) — une cabine (celle a I'Ouest) se situe & proximité direct d’un petit
cours d’eau /vallon — Il n’est pas possible de savoir si cette nouvelle construction fera obstacle
a I'écoulement, ni si ce batiment sera suffisamment protégé par rapport g cette contrainte.

e Mesures prises par le projet par rapport aux perturbations engendrées sur l'infiltration et le
ruissellement des eaux pluviales suite au placement des panneaux :

o Panneaux :
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=Pose d’une station météorologique (principe de fonctionnement non-détaillé) pour mettre les
panneaux en mouvement de balancier lors d’une forte pluie ;

Le projet ne fournit aucun détail technique pour cette mesure.

Par exemple : quels sont les paramétres mesurés par celle-ci ? quel sera le fonctionnement des
panneaux en fonction des données enregistrées (ondulations pour quelles pluies ? temps de
réaction ? quelle sera la position des panneaux lorsqu’il y a une combinaison de pluie et grands
vents (orages) etc...

Mais aussi quel sera le recouvrement projeté (de la zone d’implantation) en fonction des
ondulations des panneaux lors d’événements pluvieux intenses ?

= Pas d’autres mesures spécifiques (noue par exemple). L’auteur d’études le justifie par la pose
d’une station météo et le mouvement en balancier des panneaux.

o Chemins :

= Création de noue d'infiltration (mesure in-situ vérifiant la perméabilité des sols en place non
vérifiée) — choix de la période de retour 25 ans — pose de redents (aucune dimension donnée
et non vérifiable sur les plans) ;

= Placement de revers d’eau (espacé tous les 100 m) pour diriger les eaux des chemins vers les
noues — le revétement en empierrement des chemins peut réduire fortement I'efficacité de
cette mesure.

o Cabines : pas de mesure spécifique — les eaux de ruissellement devraient étre reprises par les
noues des chemins (surdimensionnement). Le projet ne démontre pas que cette reprise sera
bien effective.

Dés lors, le projet est soumis & un risque naturel majeur d’inondation par ruissellement
(cabines, panneaux). Ces travaux sont de nature & augmenter significativement le
ruissellement vers I'aval (nouvelle imperméabilisation), et aussi est de nature a modifier

l'infiltration et le ruissellement des eaux pluviales au travers le site du projet.
Compte tenu des éléments précédents, la cellule GISER émet un AVIS DEFAVORABLE.

Les pistes d’amélioration sont (liste non-exhaustive) :

- Revenir sur la qualité de la prairie et décrire les sols en place et leur capacité d'infiltration ;
- Panneaux :

o Zone rose : voir I'adéquation entre le placement de panneaux dans cette zone et la contrainte
identifiée (ne faut-il pas réduire — ou supprimer - le nbre de panneaux et revoir la configuration
de leur implantation ?) + mesures de protection par rapport a une érosion locale au niveau des
pieux ;

o Détailler le fonctionnement de la station météo ;

o Prévoir des noues (et/ou améliorer I'existant : temporisation supplémentaire au niveau des
étangs par exemple, si compatible avec leurs autres fonctions) d'infiltration ou de
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temporisation (en fonction de la nature des sols). Ces noues doivent étre positionnées
judicieusement en fonction de la topographie du terrain et de I'inclinaison des panneaux. Elles
sont a placées en dehors des zones de concentrations du ruissellement. Enfin, le dispositif mis
en place (noue d’infiltration ou noue de temporisation) devra disposer d’une surverse aérienne

(= débordement lorsque la pluie de référence est dépassée) ; celle-ci devra étre au plus proche
de l'actuel.

Nous invitons le bureau a prendre contoct avec nous afin de définir les valeurs & prendre pour
le coefficient de ruissellement et le choix de la période de retour.

- Chemin :

o Détailler les mesures prises par le projet lorsqu’un chemin coupe une variation du tracé —
relief, revétement (I'empierrement n’est peut-étre pas le plus adéquat) ;

o0 Revoir aussi le revétement envisagé — n’y a-t-il pas un risque d’obstruction des revers d’equ
? —ou envisager d’autres techniques d la place des revers d’eau (voir fiches techniques GISER
‘petites voiries’) ;

o Détailler les redents mis en place.
- Cabines :
o Cabine de téte — a surélever de 20 cm en tout point par rapport & I'axe de la voirie ;

o Cabine (transformateur) Ouest — mettre en évidence que cette construction ne fera pas &
obstacle a I'écoulement et qu’elle est suffisamment protégée par rapport & celui-ci & Iaide de
plans détaillés de cette zone et de coupes ;

o Démontrer que la reprise des eaux pluviales des nouvelles imperméabilisations (cabines) via

les noues des chemins sera bien effective. Si non, prévoir des dispositifs de gestion
complémentaires. » ;

Vu I'avis défavorable de I'instance SPW ARNE - Direction de Dinant du Département de la Nature et
des Foréts, envoyé le 06/08/2025, rédigé comme suit :

« En réponse a votre demande d’avis du 3 juin 2025, arrivée en nos bureaux le 4 juin 2025
relative G I'objet mieux identifié sous rubrique, j’ai ’'honneur de vous faire part des éléments
suivants.

Vu la Loi du 12 juillet 1973 relative a la Conservation de la Nature, ci-aprés nommée LCN ;

Vu le Décret du 20 juillet 2016 relatif au Code du Développement territorial ci-aprés nommé
CoDt;

Vu la Note technique relative a la biodiversité jointe au dossier (ci-aprés nommée étude
biologique - annexe 15) ;

Considérant que ce projet se situe :
- en zone agricole au plan de secteur, a I'exception de 3 petites zones en zone de plan d’eau ;

- en dehors du périmétre d’un site Natura 2000, mais & proximité des sites Natura 2000
suivants :

o site BE35041- « Bassin de la Houille en amont de Gedinne » @ 310 métres du projet ;
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o site BE35043- « Vallée du Ruisseau de Saint Jean » a 470 metres du projet ;

o site BE35044- « Bassin du Ruisseau du Ru au Moulin » & 1100 metres du projet ;

- a proximité de deux réserves naturelles :

o Réserve naturelle domaniale — RND n° 6561 — Les Prés Fayet » a 250 métres du projet ;
o Réserve naturelle agrée — RND n° 6784 — Ry de Bives » & 960 métres du projet ;

- & proximité de 4 Sites de Grand intéréts biologiques SGIB n° 1826, 3041, 3042 et 3050, déja
repris dans les périmétres des Sites Natura 2000 et/ou des réserves naturelles susmentionnés;

- au sein du Parc Naturel de I'Ardenne Méridionale ;
- au droit de deux cours d’eau non-classés ;

Considérant que la demande porte sur la construction et [Iexploitation d’un parc
photovoltaique de 47.040 panneaux, sur une prairie de 65 ha, et de ses équipements connexes
(5 cabines avec transformateur électrique et une cabine de téte, chemins d’acces, tranchées
etc.) ; que les rangées de panneaux sont distantes entre elles de 6,5 métres (distance entre les
supports), ce qui laisse une largeur entre les rangées de panneaux de 4,11 métres ; que les
panneaux couvrent une surface d’environ 14,6 ha, soit I'équivalent de plus de 25 terrains de
football, sans compter les chemins d’acces ;

Considérant que le projet est présenté comme un projet pilote/témoin, en collaboration avec
une université ; qu’il nous semble, qu’en toute logique, un projet pilote se veut expérimental et
devrait étre mené sur des surfaces plus modestes, et pas sur une telle surface de 65 ha de
prairies permanentes ;

Considérant que nous avons été consultés il y a prés de deux ans par le promoteur et le bureau
d’études, qui ont souhaité nous présenter le projet et discuter du protocole d’études a@ mener ;
que nous avons immédiatement attiré leur attention sur 'intérét biologique de la zone, et sur
la nécessité de réaliser des inventaires de terrain dans le cadre d’une étude biologique
analysant Pimpact du projet ; que nous avons émis un avis sur le protocole proposé ; que
globalement, les inventaires de terrain ont répondu a nos attentes, a 'exception des relevés
chauves-souris qui ont été réalisés sur une période trop courte (voir ci-dessous) ;

Considérant que I’étendue de 65 ha sur laquelle est planifié le projet est un ensemble de
prairies permanentes ; que ces prairies (situées au sud d’une ferme) font partie d’'un ensemble
plus vaste de prairies (environ 110 ha au total), complétement enclavé dans une forét
communale (feuillus et résineux) ; que ces prairies sont ponctuées d’éléments arbustifs ou
arborés, de zones humides, mares et étangs, et de deux cours d’eau non classés ; que plusieurs
lisiéres forestiéres sont particuliérement intéressantes en matiére d’accueil de la faune locale
; que lors d’une visite de terrain, nous avons constaté que certaines parties de prairies, en
bordure de lisiéres forestiéres, avaient été cléturées et protégées de la dent du bétail ; que
celles-ci développaient une flore herbacée trés intéressante ; que ces zones présentaient toutes
le faciés d’une lisiere étagée, avec ‘ourlet arbustif’ ; que tout cet ensemble présente un intérét
biologique indéniable, qu’au-dela de tous ces éléments pris individuellement, la notion de
réseau et d’interactions entre eux est particuliérement importante ;
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Considérant que I’étude biologique jointe a la demande (annexe 15) fait d’ailleurs le constat
d’un site présentant un intérét biologique indéniable en termes d’habitat (prairies humides,
plans d’eau et HIC6510 identifié sur une dizaine d’hectares) et de faune (oiseau et chauves-
souris essentiellement) ;

En ce qui concerne les chauves-souris

Considérant qu’outre les espéces déja connues dans la zone via les bases de données
biologiques (sérotine commune, pipistrelle commune, murin de Bechstein, murin de Natterer,
Grand murin et Grand rhinolophe), le Bureau d’études a réalisé des relevés en continu du 13
juillet 2023 au 3 aolit 2023 ; que ces relevés n’ont pas couvert toute la période d’activité des
chauves-souris, comme nous I'avions demandé au Bureau d’Etudes ; qu’en effet, nous avions
sollicité des relevés durant 15 jours pour couvrir la période d’avril & octobre ; que les relevés
ont été faits uniquement lors de 3 semaines en continu au cceur de I’été, et ne couvrent donc
pas les périodes de migration des especes ; que I'activité chiroptérologique a donc pu étre sous-
estimée ;

Considérant que malgré ces relevés incomplets, les inventaires ont mis en évidence une activité
chiroptérologique intéressante en termes de diversité spécifique (noctule de Leisler et séronine
commune + « sérotules » indéterminées, murin de Natterer et Grand murin + murins
indéterminés, pipistrelle commune et pipistrelle de Nathusius, oreillard gris et oreillard roux,
grand rhinolophe) et de nombre de contacts ; que dans les conclusions de I'étude biologique
(Annexe 15), I'activité chiroptérologique est qualifiée de trés forte pour le groupe de murins,
de forte concernant la Pipistrelle commune et de moyenne concernant les oreillards (faible
pour les autres espéces) ; que I'étude démontre que I'ensemble de la prairie est utilisée comme
zone de chasse au minimum par les murins et les pipistrelles (et certaines parties par les
oreillards);

Considérant que I'étude biologique (Annexe 15) indique que peu d’études biologiques ont
jusqu’a présent pu évaluer I'impact des parcs photovoltaiques sur les chauves-souris ; que trois
études récentes (Szabadi et al. 2023 , Tinsley et al. 2023 , LPO 2024 ) ont toutefois bien
démontré que plusieurs espéces n’utilisent pas, plus ou trés peu les zones couvertes de
panneaux photovoltaiques comme zone de chasse, en comparaison avec d’autres milieux
(prairies, foréts..) ; que les études susmentionnées montrent que si certaines espéces
habituées a la présence de ’'homme semblent moins coricernées par cet abandon des zones de
chasse, c’est bien le cas pour les espéces qui fuient 'homme et 'activité humaine en général,
et en particulier le groupe des murins, ou la sérotine; qu’il est donc plus que vraisemblable,
qu’une fois le parc installé, une trés importante zone de chasse ne soit plus utilisée par
certaines espéces et que des lors I'installation du parc constituera une perte de zone de chasse
importante pour plusieurs espéces ;

Considérant que parmi les recommandations, I’étude biologique (Annexe 15) préconise de ne
pas implanter de panneaux photovoltaiques & moins de 10 métres des zones forestiéres ; que
comme déja indiqué au bureau d’études lors d’une visite de terrain en 2023, cette largeur est
largement insuffisante pour conserver des zones de chasse suffisantes (pour les chauves-souris,
mais aussi pour les oiseaux) ; que cette faible largeur risque aussi de nécessiter, par nos services
qui sont gestionnaires des bois communaux, une surveillance accrue des arbres en bordure de
prairie (bois communaux), afin d’éviter des chutes d’arbres ou de branches sur les panneaux ;
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Considérant que les mesures de compensation proposées (bandes fleuries et banquettes
herbeuses) ne permettront pas de compenser I'impact résiduel identifié en termes de perte
d’habitat pour les chauves-souris ; qu’en effet, les prairies sur lesquelles sont planifiées les
mesures de compensation (au nord de la ferme) sont déja des prairies permanentes pour la
plupart péturées, semblables & celles sur lesquelles Pinstallation des panneaux est projetée ;
que ces prairies sont déja actuellement probablement utilisées également comme zone de
chasse par les espéces de chauves-souris (ceci n’a pas été vérifié lors des relevés chiropteres) ;
que si les prairies fleuries et les banquettes herbeuses auront sans doute un effet positif sur
d’autres espéces et sur la capacité d’accueil pour la faune en général, elles ne permettront pas
de compenser la perte de zone de chasse pour les chauves-souris (pas de réelle plus-value) ;

Considérant que toutes les espéces de chauves-souris sont strictement protégées par la LCN,
et donc également leur habitat ; qu’il est interdit de perturber ces espéces, notamment durant
les périodes de reproduction, de dépendance, d’hibernation ou de migration de ces especes ;
qu’il est également interdit de détruire ou détériorer les habitats naturels oli vivent ces especes
G un stade de leur cycle biologique ; qu’au vu de ce qui précede, il y aura au minimum
détérioration de leur habitat de nourrissage ; que les actes susmentionnés sont soumis a une
dérogation & la Loi sur la Conservation des espéces (mesures de protection des especes);

Considérant que bien qu’aucune espéce de chauve-souris n’ai été reprise dans les especes pour
lesquelles les 3 sites Natura 2000 susmentionnés ont été désignés, les mesures Natura 2000
impliguent le maintien dans un bon état de conservation de ces espéces au niveau wallon, y
compris en dehors du réseau Natura 2000 ; qu’en outre, les standard data forms (SDF) sont
mis & jour réguliérement sur le site de la Commission européenne ; que dans ces SDF, on peut
lire que les espéces suivantes sont prises en compte dans les sites Natura 2000 susmentionnés
: grand murin, grand rhinolophe et murin de Bechstein pour le site BE35043, grand murin et
grand rhinolophe pour le site BE35041 et grand rhinolophe et murin émarginé pour le site BE
35044 ;

Considérant, au vu de tout ce qui précéde, que I’étude biologique (Annexe 15) ne permet pas
de démontrer I'absence d’impact significatif sur les espéces de chauves-souris ; que nous
estimons au contraire que le projet aura un impact significatif sur certaines espéces de
chauves-souris (au minimum groupe des murins et sérotine), suite a la perte d’une importante
zone de chasse ;

Concernant la pie-griéche et les oiseaux en général

Considérant que I'étude biologique (annexe 15) a mis en évidence, en 2023, la nidification de
la pie-griéche dans la haie présente au niveau de I’habitat 6510, au sud-est du site ; que cette
espéce fait partie des espéces pour lesquelles le site Natura 2000 BE35041 a été désigné ; que
cette étude a identifié une zone probable de chasse d’environ 8 @ 9 ha ; que cette zone
correspond approximativement & I’habitat 6510 susmentionné (+ une prairie humide) ; que
nous avons de nouveau constaté la présence de cette espece, dans cette haie, lors d’une visite
de terrain en juillet 2025 ; qu’elle a également été apercue, plus a I'ouest sur le site, dans le
complexe formé d’arbres et de mares/étangs ; que la zone de chasse est donc peut-étre
supérieure & ce qui a été identifié par le Bureau d’Etudes ; que le Bureau d’étude précise qu’il
est possible, suite a I'implantation des panneaux photovoltaiques, que 'espéce déserte la zone
(par effarouchement ou perte de nourriture suite a la diminution d’insectes) ; que le projet



Page 28 sur 39

prévoit de préserver uniquement une petite moitié de cette zone de chasse présumée ; que la
zone de chasse pour cette espéce pourrait donc étre divisée par deux ; qu’il n’est pas démontré
dans I'étude (I'auteur semble méme dire le contraire) que cette perte d’habitat de chasse
n’aura pas d’impact sur le maintien de cette espéce dans la zone ;

Considérant que de nombreuses autres espéces d’oiseaux fréquentent la zone, en nidification,
nourrissage ou halte (selon les données disponibles dans les bases de données, et les relevés
avifaune réalisés dans le cadre de ['étude biologique) ; que les hirondelles rustiques,
notamment, utilisent actuellement la prairie comme zone de chasse ; que l'installation de

panneaux pourrait également modifier leur comportement de chasse et/ou leur fréquentation
de la zone ;

Considerant que le projet pourrait aussi engendrer la perte ou la modification de zones de

chasse pour des rapaces ou la cigogne noire ; que ceci n’est pas abordé dans I’étude biologique
(annexe 15) ;

Concernant ['habitat 6510 et les zones humides intéressantes

Considérant que I’Etude a mis en évidence, parmi les 65 ha de prairies, une zone de 8 ¢ 9 ha de
prairie habitat d’intérét communautaire (HIC) 6510 (Prairie maigre de fauche) ; que cet habitat
est un habitat d’Intérét communautaire Natura 2000 ; qu’il est dans un état de conservation
defavorable au niveau wallon (surfaces en régression) ; qu’il y a lieu de le protéger, dans et en
dehors du réseau Natura 2000 ; que les plans joints & la demande montrent qu’une partie de
cette zone est préservée, mais qu’une autre partie importante (plus de la moitié) sera couverte
de panneaux ou de chemins d’accés ; qu’on aura donc une destruction d’une partie de cette
prairie (estimée & 40 ares pour la création de chemins), et d terme une modification importante
de son couvert sous les panneaux (modification des conditions de lumiére et d’humidité) ;

Considérant que d’une maniére générale, I'étude biologique (annexe 15) recommandait
d’éviter I'implantation de panneaux dans certaines zones sensibles (Figure 22); que les plans
Jjoints a la demande, reprenant I'implantation des panneaux, montrent que c’est globalement
le cas, a I'exception des endroits suivants :

- zone de I'habitat 6510 susmentionné ;

- sur la parcelle cadastrée 3B60A, ol des arbres semblent se trouver au droit de I'implantation
des panneaux ;

- @ la pointe sud-ouest du site, dans la prairie cadastrée 3B57A (prairie humide) ;

gu’aucun panneau ne devrait étre installé sur ces zones, comme le préconise I'étude biologigue
(annexe 15); que ce n’est pas le cas ;

Considérant que le projet consiste en une urbanisation/anthropisation d’une surface
importante, actuellement préservée d’activité humaine, & 'exception de I'élevage bovin ; qu’il
conduira & la fragmentation du milieu (plateau ardennais encore biologiquement préservé)
avec l'effet de barriére écologique (physique et comportementale) que constituerait le projet
en rompant la continuité entre les différentes zones boisées, haies, zones humides, sites Natura
2000, réserves naturelles et SGIB repris ci-dessus ; que cet aspect vaut pour la faune trés mobile
(oiseaux, chauves-souris ~ barriére comportementale) et la faune terrestre (barriére physique)
dans la mesure ol le site sera cl6turé sur 65 ha, avec une hauteur de clétures de 2 métres ;
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Considérant que dans le cadre de la réglementation environnementale, le demandeur doit
appliquer la séquence ERC (éviter/réduire/compenser) afin de démontrer I'absence d’impact
significatif du projet sur les habitats et les espéces ; que la premiére étape (éviter), doit donc
rechercher les alternatives et démontrer qu’il n’y a pas d’autre solution acceptable ; que dans
le cadre de I’étude des alternatives (annexe 8-Notice explicative), le demandeur compare le
scénario finalement proposé — scénario 4 (panneaux sur 65 ha), & un scénario (scénario 1) qui
consisterait & installer des panneaux sur I'ensemble de la prairie sans tenir compte des arbres,
haies, zones humides, habitats d’intérét communautaire...; que le scénario 4 finalement
proposé est donc forcément moins impactant pour la biodiversité que le scénario 1 ; que ceci
ne répond pas selon nous, & une étude des alternatives, puisqu’on part du scénario du pire
pour démontrer que finalement le scénario retenu est acceptable ;

Considérant que nous souhaitons également rappeler le principe du « no net loss », en droit de
'environnement, qui consiste & éviter ou compenser les impacts néqgatifs d’un projet sur la
biodiversité, de sorte qu’il n’y ait pas de diminution nette de la biodiversité ; que ce principe
n’est pas appliqué, au minimum en matiére de zones de chasse pour les chiroptéres et la Pie-
grieche écorcheur;

Considérant que nous émettons également des doutes sur la pérennité du volet agricole du
projet ; qu’en effet, le couple qui a acheté les bdtiments de ferme ne semble pas étre
agriculteur, ni propriétaire des prairies alentours ;

Considérant que la lutte contre le changement climatique & laquelle contribue le solaire
photovoltaique ne peut pas se faire au détriment d’autres problématiques, en particulier
Vintégrité de la biosphére et la préservation de la biodiversité ; que le choix du site devrait étre
fait selon les priorités suivantes :

1. sites déja anthropisés ;

2. sites déja dégradés du point de vue de la biodiversité et pollués (usage intensif de
phytosanitaires, anciens sites poudriers et pyrotechniques, sites industriels désaffectés, etc.);

3. sites déja dégradés du point de vue de la biodiversité (agriculture intensive, friche
industrielle, etc.) ;

que le projet ne s’inscrit dans aucune catégorie susmentionnée, vu la biodiversité qu'il
renferme ;

Considérant que les éléments repris dans I’étude biologique et dans le dossier ne nous
permettent pas de garantir 'absence d’impact significatif sur certaines especes et sur la
biodiversité de maniére générale ; qu’un impact du projet est d’ailleurs attendu au minimum
pour certaines espéces de chauves-souris et pour la pie-grieche écorcheur (altération de
I’habitat et perte d’une surface importante de de zone de chasse) ;

Je remets un avis défavorable au projet. » ;

Vu la demande d’avis adressée a I'instance SPW ARNE - DRCB - Direction de la Qualité et du Bien-
Etre animal en date du 03/06/2025, restée sans réponse a la date du présent arrété, réputé
favorable ;

Vu la demande d’avis adressée 3 I'instance ELIA - Contact Center South en date du 03/06/2025,
restée sans réponse a la date du présent arrété ;
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Considérant que la demande a été introduite dans les formes prescrites ;

Considérant que la demande de permis unique a été déposée a I'administration communale en date
du 07/01/2025 transmise par celle-ci au fonctionnaire technique et au fonctionnaire délégué par

envoi postal et enregistrée dans les services respectifs de ces fonctionnaires en date du
16/01/2025 ;

Considérant que la demande a été jugée incompléte par le fonctionnaire technique et le
fonctionnaire délégué par courrier commun du 05/02/2025, que les documents manquants ont été

transmis a la commune dans les délais prescrits et réceptionnés par le fonctionnaire technique en
date du 15/05/2025 ;

Considérant que la demande a été jugée compléte et recevable en date du 03/06/2025 par courrier
commun du fonctionnaire technique et du fonctionnaire délégué et que notification en a été faite
a l'exploitant par lettre recommandée a la poste a cette date ;

Considérant que la demande est relative a des actes et travaux visés a I'article D.IV.22, 6° du Code
du Développement Territorial qu’en conséquence le Fonctionnaire technique et le Fonctionnaire
délégué sont ['autorité compétente pour connaitre de la présente demande de permis unique ;

Considérant que, en application de I'article 92 § 5 du décret relatif au permis d’environnement, les
délais ont été prolongés de 30 jours pour I'envoi du rapport de synthése ;

Considérant qu’il résulte des éléments du dossier déposé par le demandeur et de I'instruction
administrative que la demande vise a construire et exploiter un champ de 47.040 panneaux
photovoltaiques comprenant 5 cabines avec transformateur électrique et une cabine de téte pour
le raccordement électrique ;

Considérant que I'établissement projeté se situe sur les parcelles cadastrales suivantes :

Identification Référence cadastrale Statut dans
sur le plan le formulaire
P0001 GEDINNE 3 DIV/HOUDREMONT/ section B parcelle n® 0039 E Nouveau
P0002 GEDINNE 3 DIV/HOUDREMONT/ seétion B parcelle n° 0039 D Nouveau
P0003 GEDINNE 3 DIV/HOUDREMONT/ section B parcelle n° 0059 C Nouveau
P0004 GEDINNE 3 DIV/HOUDREMONT/ section B parcelle n® 0057 A Nouveau
PO005 GEDINNE 3 DIV/HOUDREMONT/ section B parcelle n° 0060 A Nouveau
P0O006 GEDINNE_ 3 DIV/HOUDREMONT/ section B parcelle n® 0059 A Nouveau
P0O007 GEDINNE 3 DIV/HOUDREMONT/ section B parcelle n° 0059 B Nouveau
P0008 GEDINNE 3 DIV/HOUDREMONT/ section B parcelle n° 0039 C Nouveau
P0009 GEDINNE 4 DIV/LOUETTE-SAINT-PIERRE/ section F parcelle n® 0030 C 002 Nouveau
P0010 GEDINNE 4 DIV/LOUETTE-SAINT-PIERRE/ section F parcelle n° 0030 Z Nouveau
P0011 GEDINNE 4 DIV/LOUETTE-SAINT-PIERRE/ section F parcelle n° 0030 D Nouveau
P0012 GEDINNE 4 DIV/LOUETTE-SAINT-PIERRE/ section F parcelle n° 0029 E Nouveau
P0013 GEDINNE 4 DIV/LOUETTE-SAINT-PIERRE/ section F parcelle n° 0029 D Nouveau
P0014 GEDINNE 4 DIV/LOUETTE-SAINT-PIERRE/ section F parcelle n° 0028 M Nouveau

P0015 GEDINNE 4 DIV/LOUETTE-SAINT-PIERRE/ section D parcelle n® 0120 E Nouveau
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Considérant que, a I'analyse de la demande, les installations et/ou activités visées par le projet sont
classées comme suit par I'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002, arrétant la liste des
projets soumis a étude d'incidences, des installations et activités classées ou des installations ou des
activités présentant un risque pour le sol :

| N°40.10.01.01.02 — Classe 2

| Transformateur statique relié a une installation électrique d’une puissance nominale égale ou supérieure a 1.500
kvA

Considérant que l'autorité qui a apprécié la recevabilité et la complétude du dossier a également
procédé a I'examen des incidences probables du projet sur l'environnement au sens large, sur base
des criteres de sélection pertinents visés a I'article D.62 du livre ler du Code de |'Environnement ;

Considérant que les rubriques de classement concernées pour le projet le rangent en seconde
classe ; que, dés lors, une étude d'incidences sur l'environnement ne s'impose pas d'office ;

Considérant, a ce sujet, qu'en date du 03/06/2025, le Fonctionnaire technique a dispensé le projet
d’étude d’incidences sur 'environnement ; que cette décision est motivée comme suit :

Le dossier comprend une évaluation appropriée détaillée pour l'ensemble des volets
environnementaux. Des mesures de prévention sont notamment décrites concernant la gestion
des eaux et sur la biodiversité. Sur base de ces éléments, I'établissement ne devrait a priori pas
générer de nuisances excessives. L'autorité compétente et les instances d'avis trouveront dans
le dossier les informations suffisantes que pour pouvoir prendre une décision en toute
connaissance de cause.

Le projet ne doit donc pas étre soumis & évaluation compleéte des incidences et une étude
d'incidences sur l'environnement n'est pas nécessaire.

Considérant que le formulaire de demande de permis vaut notice d'évaluation des incidences sur
I'environnement ; que cette notice est compléte en identifiant, décrivant et évaluant les incidences
probables directes et indirectes du projet sur la population et la santé humaine ; la biodiversit¢, en
accordant une attention particuliére aux espéces et aux habitats protégés ; le bien-étre animal ; les
terres, le sol, le sous-sol, I'eau, |'air, le bruit, les vibrations, la mobilité, |'énergie et le climat; les biens
matériels, le patrimoine culturel et le paysage ; ainsi que sur l'interaction entre ces facteurs ;

Considérant que la notice d'évaluation des incidences, les plans et les autres documents constitutifs
du dossier synthétisent suffisamment les principaux parametres écologiques du projet sur
I'environnement, que la population intéressée a pu, dés lors, recevoir l'information qu'elle était en
droit d'attendre et que l'autorité appelée a statuer a été suffisamment éclairée sur les incidences
possibles du projet sur I'environnement ;

Considérant que la demande porte sur la construction et I'exploitation d’un parc photovoltaique de
47.040 panneaux sur une prairie de 65 ha et de ses équipements connexes (5 cabines avec
transformateur électrique et une cabine de téte, chemins d’accés, tranchées etc.) ; que les panneaux
couvrent une surface d’environ 14,6 ha ; que le projet est présenté comme un projet pilote/témoin
en collaboration avec une université ;

Considérant que le projet nécessite la construction d’une ligne électrique (70 kV) entre la cabine de
téte dudit permis et un point de repiquage sur la ligne Elia de distribution électrique Monceau-En-



Page 32 sur 39

Ardennes - Pondréme ; que cette ligne est estimée a environ 4 kms de longueur ; que le présent
projet ne vise pas |'obtention du permis couvrant la mise en place de ladite ligne eu égard au
principe de séparation des polices administratives ; que, par contre, en vertu de |'arrét du Conseil
d'Etat n°229.530 du 11 décembre 2014, les nuisances potentielles des travaux de ce raccordement
ont été examinées dans le cadre de cette présente demande via une évaluation des incidences
potentielles de ce raccordement sur |'environnement ;

Considérant que l'autorité statuant sur une demande de permis unique est tenue de respecter les
prescriptions des plans d’aménagement a valeur réglementaire en vigueur ; qu’en I'espéce, vérifier
le respect de telles prescriptions revient a s’interroger sur la possibilité qu’un permis soit délivré
pour I'établissement considéré dans la zone dans laquelle est inscrite la parcelle sur laquelle il est
établi ;

Considérant que projet :

- est repris au plan de secteur de BEAURAING—GEDINNE approuvé par arrété Royal du 29 janvier
1981 pour partie en zone agricole, en zone de plan d’eau, et une minime partie en zone forestiére
d’intérét paysager ;

- est situé dans le Parc naturel de I'Ardenne méridionale ;

- est situé dans la Forét de la Semois et de la Houille ;

- est repris pour partie en zone d’aléa d’inondation faible par débordement ;

- au droit de deux cours d’eau non-classés ;

- en dehors du périmetre d’un site Natura 2000, mais a proximité des sites Natura 2000 suivants :
o site BE35041- « Bassin de la Houille en amont de Gedinne » a 310 métres du projet ;
o site BE35043- « Vallée du Ruisseau de Saint Jean » a 470 métres du projet ; |
o site BE35044- « Bassin du Ruisseau du Ru au Moulin » 3 1100 métres du projet ;

- a proximité de deux réserves naturelles :
o Réserve naturelle domaniale — RND n°® 6561 — Les Prés Fayet » a 250 métres du projet ;
o Réserve naturelle agrée — RND n° 6784 — Ry de Bives » a 960 métres du projet ;

- a proximité de 4 Sites de Grand intéréts biologiques SGIB n° 1826, 3041, 3042 et 3050, déja repris
dans les périmetres des Sites Natura 2000 et/ou des réserves naturelles susmentionnés ;

- au sein du Parc Naturel de I'Ardenne Méridionale ;
- ne se situe pas dans un périmetre reconnu d’intérét paysager ;

Considérant pour ce qui concerne les impacts du projet sur la faune et la flore que I'étendue de 65
ha sur laquelle est planifié le projet est un ensemble de prairies permanentes ; que ces prairies
(situées au sud d’une ferme) font partie d’'un ensemble plus vaste de prairies (environ 110 ha au
total) completement enclavé dans une forét communale (feuillus et résineux) ; que ces prairies sont
ponctuées d’éléments arbustifs ou arborés, de zones humides, mares et étangs et de deux cours
d’eau non classés ; que plusieurs lisieres forestiéres sont particulierement intéressantes en matiére
d’accueil de la faune locale ; que lors d’une visite de terrain par les services du SPW ARNE DNF, il a
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été constaté que certaines parties de prairies, en bordure de lisiéres forestieres, avaient été
cldturées et protégées de la dent du bétail ; que celles-ci développaient une flore herbacée tres
intéressante ; que ces zones présentaient toutes le faciés d’une lisiere étagée avec ‘ourlet arbustif’
; que tout cet ensemble présente un intérét biologique indéniable, qu’au-dela de tous ces éléments
pris individuellement, la notion de réseau et d’interactions entre eux est particulierement
importante ;

Considérant que I’étude biologique jointe a la demande fait le constat d’un site présentant un
intérét biologique indéniable en termes d’habitat (prairies humides, plans d’eau et HIC6510 identifie
sur une dizaine d’hectares) et de faune (oiseau et chauves-souris essentiellement) ;

Considérant I'avis précité du SPW ARNE DNF détaillé concernant en particulier :
- les chauves-souris,

- la pie-grieche et autres oiseaux,

- ’habitat 6510 et les zones humides,

Considérant pour ce qui concerne les chauves-souris que le SPW ARNE DNF fait remarquer que
I'étude biologique jointe au dossier ne couvre pas les périodes de migration des especes ; que
I'activité chiroptérologique est donc probablement sous-estimée ; que I'étude biologique conclut
que Factivité chiroptérologique de trés forte pour le groupe de murins, de forte concernant la
Pipistrelle commune et de moyenne concernant les oreillards (faible pour les autres espéces) ; que
ladite étude démontre que 'ensemble de la prairie visée par le projet est utilisée comme zone de
chasse au minimum par les murins et les pipistrelles (et certaines parties par les oreillards);

Considérant que le SPW ARNE DNF estime que les mesures de compensation proposées (bandes
fleuries et banquettes herbeuses) ne permettront pas de compenser I'impact résiduel identifié en
termes de perte d’habitat pour les chauves-souris ; que toutes les especes de chauves-souris sont
strictement protégées par la LCN, et donc, également leur habitat ; qu’il est interdit de perturber
ces espéces notamment durant les périodes de reproduction, de dépendance, d’hibernation ou de
migration de ces espéces ; qu'il est également interdit de détruire ou détériorer les habitats naturels
oll vivent ces espéces a un stade de leur cycle biologique ; que le projet engendrera au minimum
une détérioration de leur habitat de nourrissage ; que les actes susmentionnés sont soumis a une
dérogation & la Loi sur la Conservation des espéces (mesures de protection des espéces);

Considérant que bien qu’aucune espéce de chauve-souris n’ai été reprise dans les espéces pour
lesquelles les 3 sites Natura 2000 précités ont été désignés, les mesures Natura 2000 impliquent le
maintien dans un bon état de conservation de ces espéces au niveau wallon, y compris en dehors
du réseau Natura 2000 ; qu’en outre, les Standard data forms (SDF) sont mis a jour régulierement
sur le site de la Commission européenne ; que dans ces SDF, on peut lire que les especes suivantes
sont prises en compte dans les sites Natura 2000 précités : grand murin, grand rhinolophe et murin
de Bechstein pour le site BE35043, grand murin et grand rhinolophe pour le site BE35041 et grand
rhinolophe et murin émarginé pour le site BE 35044;

Considérant sur base de I'avis précité du SPW ARNE DNF que 'étude biologique jointe au dossier ne
permet pas de démontrer 'absence d’impact significatif sur les espéces de chauves-souris ; que
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ladite instance estime au contraire que le projet aura un impact significatif sur certaines espéces (au
minimum groupe des murins et sérotine) suite a la perte d’'une importante zone de chasse ;

Considérant pour ce qui concerne la pie-griéche, qu’a I’analyse du SPW ARNE DNF, |la zone de chasse
pour cette espece pourrait donc étre divisée par deux par le projet ; qu’il n’est pas démontré dans
I"étude biologique jointe au dossier que cette perte d’habitat de chasse n’aura pas d’impact sur le
maintien de cette espéce dans la zone ;

Considérant que de nombreuses autres espéces d’oiseaux fréquentent la zone, en nidification,
nourrissage ou halte (selon les données disponibles dans les bases de données, et les relevés
avifaune réalisés dans le cadre de I'étude biologique) ; que les hirondelles rustiques, notamment,
utilisent actuellement la prairie visée par le projet comme zone de chasse ; que I'installation de
panneaux pourrait modifier leur comportement de chasse et/ou leur fréquentation de la zone ; que
le projet pourrait aussi engendrer la perte ou la modification de zones de chasse pour des rapaces
ou la cigogne noire ; que ces points ne sont pas abordé dans I'étude biologique ;

Considérant pour ce qui concerne I'habitat 6510 et les zones humides que I’étude biologique met
en évidence, parmi les 65 ha de prairies, une zone de 8 & 9 ha de prairie habitat d’intérét
communautaire (HIC) 6510 (Prairie maigre de fauche) ; que cet habitat est un habitat d’Intérét
communautaire Natura 2000 ; qu’il est dans un état de conservation défavorable au niveau wallon
(surfaces en régression) ; qu’il y a lieu de le protéger dans et en dehors du réseau Natura 2000 ;
qu’une partie de cette zone est préservée du projet mais qu’une autre partie importante (plus de la
moitié) sera couverte de panneaux photovoltaiques ou de chemins d’acces ; que d’une maniére
générale, I'étude biologique recommande d’éviter I'implantation de panneaux dans certaines zones
sensibles; que les plans joints a la demande, reprenant I'implantation des panneaux, montrent que
c’est globalement le cas, a I'exception des endroits suivants :

- zone de I'habitat 6510 susmentionné ;

- sur la parcelle cadastrée 3B60A, ol des arbres semblent se trouver au droit de I'implantation
des panneaux ;

- a la pointe sud-ouest du site, dans la prairie cadastrée 3B57A (prairie humide) ;

qu’aucun panneau ne devrait étre installé sur ces zones comme le préconise |'étude biologique; que
ce n'est pasle cas;

Considérant que le projet rompt la continuité entre les différentes zones boisées, haies, zones
humides, sites Natura 2000, réserves naturelles et SGIB précités ; que cet aspect vaut pour la faune
tres mobile {oiseaux, chauves-souris — barriére comportementale) et la faune terrestre (barriére
physique) dans la mesure ol le site sera cloturé sur 65 ha, avec une hauteur de cldtures de 2 métres
; que dans le cadre de la réglementation environnementale, le demandeur doit appliquer la
séquence ERC (éviter/réduire/compenser) afin de démontrer I’absence d’impact significatif du
projet sur les habitats et les espéces ; que la premiére étape (éviter), doit donc rechercher les
alternatives et démontrer qu’il n’y a pas d’autre solution acceptable ; que dans le cadre de I'étude
des alternatives jointe au dossier, I’exploitant compare le scénario finalement proposé — scénario 4
(panneaux sur 65 ha), a un scénario (scénario 1) qui consisterait 3 installer des panneaux sur
I'ensemble de la prairie sans tenir compte des arbres, haies, zones humides, habitats d’intérét
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communautaire...; que le scénario 4 finalement proposé est donc forcément moins impactant pour
la biodiversité que le scénario 1 ; que ceci ne répond pas a une étude des alternatives puisqu’on
part du scénario du pire pour démontrer que finalement le scénario retenu est acceptable ;

Considérant que le principe du « no net loss » en droit de I'environnement qui consiste a éviter ou
compenser les impacts négatifs d’un projet sur la biodiversité, de sorte qu’il n’y ait pas de diminution
nette de la biodiversité, n’est pas appliqué dans le cadre de ce projet, au minimum en matiére de
zones de chasse pour les chiroptéres et la Pie-grieche écorcheur ;

Considérant en conclusion que les éléments repris dans I'étude biologique et dans le dossier ne
permettent pas de garantir I'absence d’impact significatif sur certaines espéces et sur la biodiversité
de maniére générale ; qu’un impact du projet est d’ailleurs attendu au minimum pour certaines
espéces de chauves-souris et pour la pie-grieche écorcheur (altération de I'habitat et perte d’une
surface importante de de zone de chasse) ;

Considérant I'avis précité défavorable du SPW ARNE DNF;

Considérant pour ce qui concerne la gestion des eaux de ruissellement que plusieurs axes de
concentration sont cartographiés sur les parcelles du projet ; que la zone d’implantation est
également traversée par plusieurs petits cours d’eau pour lesquels des zones d’aléa par
débordement sont définies ; que la zone comporte aussi des étangs et une source ;

Considérant qu’une partie des panneaux est prévue d’étre implantée sur des axes LIDAXES ; que
I'adéquation du placement de ces panneaux et d’une éventuelle érosion au niveau des pieds par
rapport a cette contrainte n’est pas abordée dans le dossier ;

Considérant qu’une cabine électrique de téte et 5 cabines pour les transformateurs électriques sont
prévues ; que la SWP ARNE DRCB Cellule GISER estime qu’il n’est pas possible de savoir si ces
batiments feront obstacles a I’écoulement, ni s’ils seront suffisamment protégés par rapport a la
contrainte de ruissellement ;

Considérant que le projet prévoit des noues d’infiltration mais qu’il n’est pas possible pour l'instance
précitée de vérifier leur dimensionnement ; que ladite instance cite une série de pistes
d’amélioration au projet ; que cette liste doit &tre vue en I'état comme un manque d’évaluation sur
la gestion des eaux dans le projet tel que présenté ; que le projet a un impact significatif sur le risque
d’inondation vers I’aval et est de nature a modifier l'infiltration et le ruissellement des eaux pluviales
au travers du site méme;

Considérant I’avis défavorable du SPW ARNE DRCB Cellule GISER ;

Considérant du point de vue urbanistique que le projet s'implante en zone agricole au plan de
secteur ; que la demande n’est pas conforme a la destination de ladite zone, destination définie par
Iarticle D.11.36 du CoDT, pour les motifs suivants : les modules de production d’électricité ou de
chaleur n’alimentent pas directement une construction, installation ou batiment ;

Considérant I'avis précité défavorable du SPW ARNE DDR pour les raisons suivantes :
- L’objet principal du projet est bien la production d’électricité et pas agronomique ;

- Impact paysager important ;
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- Perte de 62 Ha de surface productive ;

- Meilleure intégration de ce genre de projet dans des friches industrielles permettant une
non mise en péril de la production agricole ;

- La circulaire du 14 mars 2024 indique qu’il faut rechercher prioritairement des sites
dégradés et/ou non utilisés et qu’il faut « utiliser des sites ou il est démontré que la qualité
agronomique du sol est médiocre » ; ce qui n"est pas le cas de la parcelle concernée ;

- La circulaire du 14 mars 2024 indique qu’hormis pour les projets pilotes qui ne mettent pas
en péril la fonction agricole des parcelles et qui ont pour objectif de démontrer la
compatibilité avec le modeéle agricole wallon, ne pas utiliser des parcelles agricoles en cours
d’exploitation ; or, une partie des parcelles concernées est une parcelle agricole active
déclarée ala PAC;

- Le projet détourne les parcelles de leur vocation premiére de production agricole ;

- Privilégier I'implantation des énergies solaires sur des surfaces déja artificialisées et
construite, ainsi que sur les terres dégradées non utilisables pour 'agriculture (article
15quater de la directive 2023/2413) ; ce qui n’est pas le cas ici ;

Considérant |'avis précité défavorable du Parc naturel de I'Ardenne méridionale sur les aspects
biologiques et urbanistiques du projet ;

Considérant que les actes et travaux du projet sont relatifs a la production d’énergie destinée
exclusivement a la collectivité c’est-a-dire d’énergie rejetée dans le réseau électrique sans
consommation privée, conformément a larticle D.IV.22, alinéa 1ler, 7°, k) du Code du

Développement Territorial ;

Considérant que la perception visuelle des panneaux devient significative pour un observateur situé
a moins de 200 meétres du site ;

Considérant que le terrain concerné est enclavé dans une zone boisée, ne présentant aucune vue
lointaine directe sur le site, ce qui contribue a atténuer I'impact visuel du projet ;

Considérant que le projet prévoit la plantation d’une haie sur 'ensemble de la limite nord de la
parcelle, le long de la rue de Longchamps ; que cette haie, bien qu’efficace pour réduire [a visibilité,
ne permet pas un masquage complet des installations ;

Considérant que les installations photovoltaiques doivent étre prioritairement développées sur des
surfaces déja artificialisées ou minéralisées ;

Considérant pour motifs précités que le Fonctionnaire délégué n’accorde pas la dérogation au plan
de secteur;
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Considérant pour les motifs précités relatifs :
- aux impacts sur la faune et la flore,
- au manque d’évaluation des impacts dus au ruissellement des eaux,
- a l'impact paysager,
- a la mise en péril de la fonction agricoles des parcelles visées par le projet

qu’il y a lieu de refuser le projet ;

ARRETENT

Article 1. La demande de I'exploitant visant a construire et exploiter un champ de 47.040
panneaux photovoltaiques comprenant 5 cabines avec transformateur électrique et une cabine de
téte pour le raccordement électrique, Rue de Longchamps a 5575 GEDINNE (Houdremont), est
refusée.

Article 2. La présente décision a été adoptée en procédant a une mise en balance des intéréts
tenant compte de la présomption d’intérét public majeur et d’intérét de la sécurité et de la santé
publiques en faveur de la construction et I'exploitation d’installations d’énergie renouvelable, du
raccordement de ces installations au réseau, du réseau connexe proprement dit et des actifs de
stockage, conformément aux articles 2, §3, et 92, §1er, alinéa 2, du décret du 11 mars 1999 relatif
au permis d’environnement.

Article 3. Sans préjudice des poursuites pouvant étre exercées en vertu du Code pénal, les
contraventions au présent arrété seront constatées et punies conformément a la Partie VIl -
Recherche, constatation, poursuite, répression et mesures de réparation des infractions en matiére
d’environnement - des dispositions décrétales et réglementaires du Code de I'environnement.

Article 4. Un recours aupres du Gouvernement wallon, a I'adresse du Service public de
Wallonie Agriculture, Ressources Naturelles et Environnement, avenue Prince de Liége, 15 & 5100
NAMUR (Jambes), est ouvert a toute personne physique ou morale justifiant d’un intérét, ainsi qu’au
fonctionnaire technique, au fonctionnaire délégué et au colléege communal de la commune sur le
territoire de laquelle I'établissement ol les actes et travaux concernés sont situés.

Sous peine d’irrecevabilité, le recours doit étre adressé par lettre recommandée 3 la poste avec
accusé de réception ou remis contre récépissé au fonctionnaire technique compétent sur recours -
Service public de Wallonie c/o Direction générale opérationnelle de I’Agriculture, des Ressources
naturelles et de I'Environnement, avenue Prince de Liége, 15 a 5100 NAMUR (Jambes) - dans un
délai de vingt jours :

a. a dater de la réception de la décision pour le demandeur, le fonctionnaire technique et le
fonctionnaire délégué ;

b. a dater du premier jour de |'affichage de la décision pour les personnes non visées au 1°. Si la
décision est affichée dans plusieurs communes, le délai est prolongé jusqu’au vingtiéme jour
suivant le premier jour de I'affichage dans la commune quiy a procédé la derniére.
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Le recours n’est pas suspensif de la décision attaquée, sauf s'il est introduit par le fonctionnaire
technique, le fonctionnaire délégué ou par le college communal de la commune sur le territoire de
laguelle 'établissement ou les actes et travaux concernés sont situés.

Le recours est introduit selon les dispositions de I'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002
relatif a la procédure et a diverses mesures d’exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d’environnement et en utilisant le formulaire « 2 - Formulaire relatif aux recours ».

Un droit de dossier de 25,00 euros est a verser sur le compte 091-2150215-45 (IBAN : BE44 0912
1502 1545 \ BIC : GKCCBEBB) du Département des Permis et Autorisations, avenue Prince de Liége,
15 a 5100 NAMUR (Jambes).

Article 5. Dans les 10 jours qui suivent 'adoption de la décision cette derniére fait I'objet d’un
avis - conforme aux dispositions de larticle D.29-22, § 2, alinéa 4, du livre ler du code de
I’environnement - affiché durant vingt jours aux endroits habituels d’affichage et, de maniere
parfaitement visible, sur le bien concerné par le projet.

Article 6. La décision est notifiée :

En expédition conforme selon les dispositions de I"article 176 du décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d’environnement au :

® demandeur ETHER ENERGY SA (n° BCE : 0747877918), Avenue Louise 231 a 1050 IXELLES ;
® Colléege communal de et a Gedinne, Rue Albert Marchal n® 2 a 5575 GEDINNE ;

En copie libre et par pli ordinaire, ou par courrier électronique

® aux instances d’avis consultées :

- SPW ARNE - DRCB - Direction du Développement rural - Libramont, Rue des Genéts n® 2 a
6800 LIBRAMONT-CHEVIGNY ;

- Province de Namur - Service Technique, BP 50000 a 5000 NAMUR ;

- SPW TLPE - DEB - Direction de la Promotion de I'Energie durable, Rue des Brigades d'Irlande
n°1a 5100 NAMUR (Jambes) ;

- Parc naturel de I'Ardenne méridionale, Rue de la Station n° 1 bte C a 6850 PALISEUL ;

- SPW ARNE - DRCB - DDR - Cellule GISER, Avenue Prince de Liége n°® 7 a 5100 NAMUR
(Jambes);

- SPW ARNE - Direction de Dinant du Département de la Nature et des Foréts, Rue Alexandre
Daoust n° 14 bte 3 a 5500 DINANT ;

- SPW ARNE - DRCB - Direction de la Qualité et du Bien-Etre animal, Chaussée de Louvain n°
14 a 5000 NAMUR ;

- ELIA - Contact Center South, Rue Phocas Lejeune n° 23 a 5032 GEMBLOUX (Isnes) ;

® au fonctionnaire chargé de la surveillance :
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. Service Public de Wallonie - Agriculture, Ressources naturelles et Environnement -
Département de la Police et des Contrdles — Direction extérieure de NAMUR — LUXEMBOURG,

Avenue Reine Astrid n° 39 a 5000 NAMUR
Article 7.

La présente décision relative a I'établissement PE n° 10108960 est enregistrée sous

le numéro de dossier 10018375 aupres de la Direction extérieure de NAMUR du Département des

Permis et Autorisations.
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